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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2014 roku

Sad Rejonowy w Lubaniu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy : SSR Teresa Mertuszka
Protokolant : Agnieszka Chmielewska - Jakimionek
po rozpoznaniu w dniu 24.09.2014 roku w Lubaniu
sprawy z powodztwa G. S.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda G. S. kwote 2.758,67 zt ( dwa tysiace
siedemset piec¢dziesiat osiem zlotych 67/100 ) z odsetkami ustawowymi obowiazujacymi w okresie wymagalno$ci
$wiadczenia gléwnego od dnia 06.03.2012r. do dnia zaplaty,

II. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala,

III. zasadza od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda G. S. kwote zl 518,75 zt tytutem kosztéw
procesu.
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UZASADNIENIE

Powod G. S., reprezentowany przez pelnomocnika radce prawnego M. H., wnidst o zasadzenie od strony pozwanej
— Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 3.3054,07 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 04 marca 2012
r. do dnia zaplaty.

Uzasadniajac powodztwo, pelnomocnik powoda podniosl, ze w grudniu 2011 r. nalezacy do powoda pojazd marki
F. (...) or rej. (...), ubezpieczony u strony powodowej w ramach umowy ubezpieczenia autocasco, zostal w kilku
miejscach porysowany. Pozwana (...) S.A. przyjela co do zasady odpowiedzialno$c¢ za przedmiotowa szkode i ustalila
odszkodowanie przy uwzglednieniu zuzycia eksploatacyjnego pojazdu powoda. Odszkodowanie to zostalo wyplacone
powodowi w wysokosci 1.709,18 zt w dniu 05 marca 2012 r. Na kwote dochodzong pozwem sklada sie réznica pomiedzy
wysokoscia szkody ustalong na zlecenie powoda przez biegtego rzeczoznawce Z. O. w wysokos$ci 5.013,73 zt a kwota
odszkodowania wyplacona powodowi przez strone pozwana.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 25 marca 2013r. w sprawie I Nc 71/13 Sad zasadzil od strony
pozwanej na rzecz powoda kwote dochodzona pozwem wraz z naleznymi kosztami postepowania w wysoko$ci 647 zt.

Od powyzszego nakazu zaplaty pelnomocnik strony pozwanej radca prawny S. L. wniosta skutecznie sprzeciw,
w ktéorym wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci. W uzasadnieniu sprzeciwu pelnomocnik strony powodowej



podniosta, ze wysoko$¢ odszkodowania wyplacona powodowi stanowi rzeczywiste koszty naprawy uszkodzonego
pojazdu i pozwala na skuteczna jego naprawe, to znaczy przywrocenie o stanu sprzed powstania szkody.

Ponadto wniosla o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego z zakresu motoryzacji w celu ustalenia kosztéw naprawy
pojazdu zwigzanych ze zdarzeniem z dnia 12 grudnia 2011 r., przy uwzglednieniu laczacych strony postanowien
OWU (...) oraz o ustalenie, czy i w jaki sposéb powdd dokonal naprawy przedmiotowego pojazdu. Pelnomocnik
strony pozwanej ponadto podniosla, ze z uwagi na prowadzenie przez powoda dzialalnosci gospodarczej brak jest
uzasadnienia na domaganie sie przez niego odszkodowania brutto.

Pelnomocnik powoda w odpowiedzi na sprzeciw z dnia 22 maja 2013 r. podtrzymal swoje dotychczasowe twierdzenia
iwnioski. Podniost ponadto, ze samochdd nie zostal naprawiony i sprzedany przez powoda, co oznacza, ze brak jest po
stronie powoda mozliwo$ci potencjalnego zwrotu badz rozliczenia podatku VAT, co uzasadnia zagdanie odszkodowania
w wysokoS$ci brutto. Pelnomocnik powoda nastepnie w piSmie procesowym z dnia 09 wrzeSnia 2013 r. rozszerzyl
powodztwo o dalszg kwote 499,50 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 grudnia 2011r. uszkodzeniu ulegt stanowigcy wlasno$¢é powoda samoch6d osobowy marki F. (...), nr
rejestracyjny (...). Uszkodzenie polegalo na porysowaniu przez nieznanego sprawce maski i obu bokéw pojazdu.
Postepowanie w przedmiocie spowodowania szkody w mieniu powoda zostalo w dniu 23 grudnia 2011 r. umorzone
z powodu niewykrycia sprawcy.

(dowdd — postanowienie (...) 732/11 k. akt 5)

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego dokonano rozliczenia szkody w pojezdzie powoda, ustalajgc, ze
koszty naprawy jego pojazdu wyniosly 1.709,18 zl brutto. Kwote te wyptacono powodowi w dniu 05 marca 2012 r.

(okoliczno$¢ bezsporna)

W opinii przyjetej na potrzeby postepowania likwidacyjnego strona pozwana przyjela wysokos$é szkody w kwocie
netto 1.389,57 zl, brutto1.709,17 zt. Na sume te zlozyly sie - warto$¢ robocizny w wysoko$ci lacznej 785 z} oraz koszt
materiatu lakierniczego w wysoko$ci 604,50 zl. Przy ustalaniu wysokosci szkody przyjeto 50 zl/rbg zaréwno dla prac
blacharskich jak i lakierniczych. Ponadto uwzgledniono pomniejszenie warto$ci cze$ci zamiennych z uwzglednieniem
wspotezynnika 0,6 przewidzianego w § 15 OWU.

(dowdd - akta szkody K/0954376/2011)

Nie zgadzajgc sie w wyceng szkody, przeprowadzong przez strone pozwang w trakcie postepowania likwidacyjnego,
powod zwrocil sie do Biura Ustug (...) i Ruchu Drogowego (...) mgr inz. Z. O. o sporzadzenie kalkulacji szkody.
Rzeczoznawca, w oparciu o system EurotaxGlass ustalil, ze calkowita wysoko$é szkody w samochodzie powoda wynosi
4.076,20 zl netto (brutto 5.013,73 z1). Na sume te zlozyly sie - warto$¢ robocizny w wysokoSci lgcznej 2.550 zl oraz
koszt materiatu lakierniczego w wysokosci 1.526,20 zl. Rzeczoznawca przyjal jako stawke pracy blacharza 9o zl/rbg
oraz lakiernika - 100 zl/rbg.

(dowod — opinia techniczna Nr (...) k. akt 9-18)

Z uwagi na rozbiezno$ci dotyczace rozmiaréw szkody w pojezdzie marki F. (...) o nr rej. (...) przedstawionej przez
strone pozwang, a kalkulacjg wykonang przez powoda, Sad postanowil dopuéci¢ dowod z opinii bieglego sagdowego do
spraw techniki motoryzacyjnej i kosztorysowania na okoliczno$é ustalenia rzeczywistej szkody powstalej w pojezdzie
powoda w dniu 12.12.2011r. oraz na okoliczno$¢ prawidtowosci kosztoryséw sporzadzonych przez strony.



Powolany w niniejszym postepowaniu biegly sadowy mgr inz. T. K. po zapoznaniu sie z aktami oraz aktami
szkodowymi ustalil ostatecznie na potrzeby niniejszej sprawy swoja wersje kosztéw naprawy przedmiotowego
pojazdu.

W wyniku analizy i weryfikacji materialu dowodowego oraz na skutek przeprowadzonej kalkulacji naprawy pojazdu,
biegly ustalil, ze wysoko$¢ uzasadnionej szkody w pojezdzie powoda jest zgodna z przedlozong przez powoda opinia
techniczng i wynosi netto 4.482,20 zl, czyli 5.513,23 zl brutto. W sporzadzonej opinii biegly przeanalizowal wysokoéc
stawek stosowanych na przelomie 2011 i 2012 roku przez zaklady naprawcze z miasta L.. Ustalil, ze érednia stawka
w L. za prace mechaniczno-blacharskie i lakiernicze wynosila 100 zl/rbg . Biegly ponadto przyjal warto$¢ czesSci
zamiennych w wysoko$ci 1.017,51 zl, gdyZz wynika to z technologii naprawy zgodnej z producentem oraz pozostawienie
indeksu 100% (brak potracenia) w stosunku do wartoSci materiatu lakierniczego.

Ostatecznie biegly przyjal warto$¢ czesci zamiennych na kwote 1.017,51 zl; warto$¢é materialu lakierniczego na kwote
1.255,79 z}; wartoé¢ prac blacharskich na kwote 729 zt ( 90 zl/rbg) oraz warto$éc prac lakierniczych na kwote 1.480
z}t (100 zl/rbg).

(dowod — opinia bieglego sadowego mgr inz. T. K. k. akt 67)

Pelnomocnik powoda po doreczeniu mu opinii bieglego nie wnio6st do niej zadnych zastrzezen. Rozszerzyl natomiast
powddztwo o dalsza kwote 499,50 zl.

Pelnomocnik strony pozwanej natomiast wniosta zarzuty w stosunku do opinii bieglego polegajace na niewywigzaniu
sie przez bieglego z nalozonego na niego zlecenia, zgodnie z ktérym mial on ustali¢ wysoko$é szkody zgodnie z
laczacymi strony postanowieniami umowy ubezpieczenia, w tym w szczegdlnosci § 15 OWU, ktory stanowi, ze koszt
czeSci zamiennych ustala sie z uwzglednieniem wspoétezynnika 0,6 oraz procentowego pomniejszenia wartosci czesci
w zalezno$ci od okresu eksploatacji. Ponadto pelnomocnik zarzucila tez, ze biegly nie ustalil, czy i w jaki sposdb ( przy
uzyciu jakich czesci) powod dokonal naprawy przedmiotowego pojazdu.

W opinii uzupehiajacej biegly sadowy mgr inz. T. K. przedstawil na potrzeby postepowania trzy warianty wyliczenia
wartoSci szkody w pojezdzie powoda, przy uwzglednieniu postanowien OWU (...) laczacych strony.

Zgodnie z wariantem pierwszym (punkt a), przy uwzglednieniu wspolczynnika 0,6 na czesci alternatywne (mimo ich
braku — Raport optymalizacyjny) oraz przy uwzglednieniu potracenia eksploatacyjnego na czesSci w wysokosci 60%
(przy braku sprawdzenia i opisu stanu technicznego wymienianych elementéw ze wzgledu na technologie producenta)
wysoko$¢ szkody wyniosta netto 3.632,39 zl, brutto 4,467,84 zl.

Zgodnie z wariantem drugim (punkt b), tylko przy uwzglednieniu potracenia eksploatacyjnego na czesci w wysokosci
60% (przy braku sprawdzenia i opisu stanu technicznego wymienianych elementéw ze wzgledu na technologie
producenta) wysoko$¢ szkody wyniosla netto 3.871,81 zl, brutto 4,762,33 zt.

Zgodnie za$ z wariantem trzecim (punkt c) bez wspdlczynnika 0,6 oraz potracenia eksploatacyjnego wysokosé szkody
jest taka, jaka biegly przedstawil w opinii pierwotnej, czyli netto 4.482,30 zl, brutto 5.513,23 zl.

(dowod — opinia uzupekliajaca bieglego k. akt 108)

Powdd G. S. zam. L. ul. (...) w grudniu 2011 r. byl zarejestrowany w Urzedzie Skarbowym w L. jako podatnik podatku
od towaro6w i ustug. Zgodnie z przedtozonymi przez niego dokumentami samochdd osobowy marki F. (...) o nr rej. (...)
nie byl ujety w wykazie §rodkow trwalych prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa.

(dowdd - informacja Urzedu Skarbowego w L. z 31.10.2013r. k. akt 83)

Sad zwazyl, co nastepuje:




W niniejszej sprawie poza sporem pozostaje okoliczno$é, ze na stronie pozwanej spoczywat obowigzek naprawienia
szkody w pojezdzie powoda zgodnie z umowa ubezpieczenia autocasco o numerze polisy (...).

Spor dotyczy jedynie wysoko$ci naleznego powodowi odszkodowania, z uwagi na istnienie w tej sprawie rozbieznych
opinii rzeczoznawcéw, przedlozonych przez obie strony postepowania.

Strona pozwana po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego uznala mianowicie, ze ostateczna wysoko$c
naleznego powodowi odszkodowania zamknie sie ostatecznie w kwocie 1.709,17 zl brutto, ktéra to naleznosé jej
zdaniem daje realna mozliwo$¢ pelnego naprawienia szkody w przedmiotowym pojezdzie.

Powdd natomiast, nie zgadzajac sie ze stanowiskiem ubezpieczyciela, a w szczeg6lnoéci z wysoko$cia przyznanego
mu odszkodowania, przedstawil wlasny kosztorys, opracowany przez Biuro Ustug (...) i Ruchu Drogowego (...) mgr
inz. Z. O., okre$lajac poczatkowo wysoko$¢ naleznego odszkodowania na kwote 5.013,73 zl brutto, a nastepnie, po
rozszerzeniu powodztwa na kwote 5.513,23 zt brutto.

Z uwagi na istnienie powyzszych zasadniczych rozbieznosci w sporzadzonych wycenach dla prawidlowego
rozstrzygniecia sporu koniecznym bylo dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki
motoryzacyjnej i kosztorysowania, ktdry po przeanalizowaniu zgromadzonego w aktach sprawy materialu
dowodowego, w wydanych przez siebie opiniach (pierwszej i uzupehiajacej), ustalil na potrzeby tego postepowania
trzy warianty wysokosci szkody.

Sad uznal, ze przedlozone opinie — wstepna i uzupelniajaca jest wyczerpujaca, wysoce profesjonalna, fachowa i
merytorycznie poprawna, a tym samym pozwalajaca na dokonanie prawidlowego rozstrzygniecia sporu. Nie mogt Sad
podzieli¢ zarzutéw podnoszonych przez pelnomocnika strony pozwanej radce prawna S. L., Ze biegly nie wywigzat sie
w sposo6b nalezyty z nalozonego na niego przez Sad zobowigzania. Pierwszy zarzut odnoszacy sie do blednie przyjetych
przez bieglego w opinii stawek za roboczogodzine jest w §wietle danych zawartych w opinii zupekie chybiony. Strona
pozwana domagala sie bowiem, aby biegly dokonal ustalenh w tym zakresie po zasiegnieciu opinii w warsztatach
samochodowych potozonych na terenie likwidacji szkody, w dacie zaistnienia szkody, to jest w 2011r. oraz, aby te
stawki nie byly wyzsze niz przyjete w prywatnej opinii przedtozonej przez powoda. Biegly w swojej opinii na stronach
67 oraz 108 podal sposéb ustalania tych stawek oraz wskazal, ze dane te dotycza roku 2011.

Pozostale zarzuty wnoszone do opinii bieglego przez pelnomocnika strony pozwanej nie sa rowniez uzasadnione,
gdyz nie zmierzaja do zobowigzania bieglego do oceny merytorycznej i prawnej zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, co nie moze by¢ przedmiotem opinii bieglego, lecz jedynie oceny Sadu rozstrzygajacego sprawe.

Zauwazy¢ nalezy, ze pelnomocnik strony pozwanej, po doreczeniu jej opinii uzupelniajacej bieglego, w pi$mie
procesowym z dnia 16 czerwca 2014 r. wskazala, Zze miarodajnym dla sprawy i zgodnym z zawartg pomiedzy stronami
dobrowolng umowa ubezpieczenia jest wariant pierwszy, oznaczony przez bieglego litera ,,a”, gdyz tylko on uwzglednia
w pehni postanowienia laczacych strony OWU (...).

Majac na uwadze zgromadzony w sprawie material dowody w postaci akt szkody oraz obu opinii bieglego, Sad doszed}
do przekonania, ze brak jest dowodéw wskazujgcych na fakt wykupienia przez powoda drozszego wariantu polisy,
znoszacego zastosowanie wspolczynnika 60% obnizenia za eksploatacje oraz nieuwzgledniania wspoélczynnika 0,6 w
zakresie cze$ci alternatywnych. Takie za$ postanowienia zawarte sa w § 15 OWU (...) laczacym strony postepowania,
zgodnie z zawartg pomiedzy nimi dobrowolng umowa ubezpieczenia AC.

Ostatecznie dla potrzeb niniejszego postepowania Sad przyjal wariant pierwszy zawarty w opinii uzupehiajacej
bieglego pod litera ,,a” i uznal, ze wysoko$¢ szkody powstalej w pojezdzie powoda wynosi netto 3.632,39 zl, brutto
4,467,84 zt i uznal, ze powodowi nalezy sie odszkodowanie w kwocie 2.758,67 zl. Na kwote te sklada sie r6znica
pomiedzy wyplaconym mu przez strone pozwana odszkodowaniem w wysokosci 1.709,17 zl brutto a suma 4.467,84
zl, przyjeta przez bieglego we wspomnianym wyzej wariancie ,a” opinii uzupekiajacej.



Sad przyjal wartosé brutto przystlugujacego powodowi odszkodowania z uwagi na okolicznosé, ze przedmiotowy
pojazd nie wchodzi w sklad $rodkow trwalych prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa, stanowiac jego wlasnoéc
prywatng. Pozwany nie mial ponadto mozliwo$ci odliczenia sobie podatku VAT z uwagi na okoliczno$¢, ze pojazd nie
zostal przez niego naprawiony, a nastepnie w takim ze stanie sprzedany. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze strona pozwana
pierwotne odszkodowanie przyznane powodowi w wyniku przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego wyptacila
tez w wysoko$ci brutto, co nalezy uznaé za przyznanie, ze w takiej wysokosci nalezalo sie ono powodowi.

Dlatego tez orzeczono jak w punkcie pierwszym wyroku, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie jako
wygorowane.

O odsetkach orzeczono zgodnie z zasada prawa cywilnego, wedlug ktérej dtuznik popada w op6znienie, jesli nie spelnia
Swiadczenia w terminie, w ktorym stalo sie one wymagalne.

Orzeczenie o kosztach ma podstawe prawna w art. 100 kpc.

Bezspornym jest, ze powod wygral proces w 73%, a strona pozwana w 27%. Powod poniost koszty w tacznej wysoko$ci
1.216,20 zl ( 100 z} oplata sadowa od pozwu, 499,20 zt wynagrodzenie bieglego, koszty zastepstwa procesowego 600
z}, oplata od pelnomocnictwa 17 zl), natomiast strona pozwana w lacznej kwocie 1.366,84 zt (600 zt koszty zastepstwa
procesowego i 17 z} oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa, koszty opinii bieglego w wysokoéci 749,84 z}).

Ostatecznie, zatem powod wygrala proces w zakresie kosztéw co do kwoty 887,80 zt (73% z kwoty 1.216,20 z}),
natomiast strona pozwana co do kwoty 369,05 zt (27% z kwoty 1.366,84 zl). R6znica tych kwot daje kwote 518,75 z} i
taka tez kwote Sad w punkcie trzecim wyroku zasadzit na rzecz powoda od strony powodowej tytulem zwrotu czeSci
poniesionych przez niego kosztéw procesu.



