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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2014 roku

Sad Rejonowy w Lubaniu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy : SSR Teresa Mertuszka
Protokolant : Agnieszka Chmielewska - Jakimionek
po rozpoznaniu w dniu 19.02.2014 roku w Lubaniu
sprawy z powodztwa (...).a.r.] z siedziba w Luksemburgu
przeciwko P. G. (1)

o zaplate

I. powddztwo oddala.

Sygn.akt I Cupr 617/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...).4 r.l. z siedziba w Luksemburgu, reprezentowana przez radce prawnego M. J., wniosla o
zasadzenie od pozwanego P. G. (1) kwoty 262,40 zl wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi ustalonymi wedlug
wykazu zawartego w rubryce 6 formularza pozwu do dnia zaplaty. Uzasadniajac pozew podniesiono, ze strona
powodowa na podstawie umowy cesji wierzytelnosci z dnia 03 lipca 2012r. przejela od firmy (...) S.A. prawa
do wierzytelno$ci wobec pozwanego z tytulu nieuregulowanych oplat za $wiadczenia ustug wynikajacych z umowy
abonamentowej.

Nakazem zaplaty z dnia 25 pazdziernika 2013r. w sprawie I Nc 481/13 Sad w postepowaniu upominawczym nakazat
pozwanemu P. G. (1) zaplate na rzecz strony powodowej kwoty dochodzonej pozwem wraz z naleznymi odsetkami
oraz kosztami postepowania.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany skutecznie w dniu 07 listopada 2013r. wniost sprzeciw, w ktoérym zarzucit
przedawnienie roszczenia i wniost o oddalenie powddztwa w calosci.

W odpowiedzi na sprzeciw z dnia 05 grudnia 2013r. pelnomocnik strony powodowej radca prawny M. J. nie
ustosunkowal sie do zarzutu przedawnienia i podtrzymal wszystkie twierdzenia i wnioski zawarte w pozwie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Umowa o przelew wierzytelno$ci z dnia 03 lipca 2012r. strona powodowa (...).4 r.l. z siedziba w Luksemburgu,
reprezentowana przez pelnomocnika M. J., przejela od (...) S.A. z siedzibg w W., reprezentowanego przez cztonkow
zarzadu A. J. i T. S., miedzy innymi nalezno$¢ w wysokosci 262,40 zt wynikajaca z faktur z dnia 05 stycznia 2007r.
o numerze (...), o terminach platno$ci wyznaczonych na 05.06.2008r., 05.07.2008r., 05.08.2008r. 05.09.2008r.,
05.10.2008r., 05.11.2008r. i 05.12.2008r. wystawionych na nazwisko pozwanego P. G. (1), zam. w L. ul. (...).



(dowdd — umowa przelewu wierzytelnoéci z 03.07.2012r. k. akt 11-12; cze$ciowy wykaz wierzytelnosci do umowy o
przelew wierzytelnosci k. akt 17 odwro6t; zawiadomienie o sprzedazy wierzytelno$ci k. akt 17; zeznania pozwanego P.
G. k. akt 31)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zarzut przedawnienia w niniejszej sprawie jest zasadny.

Ogolne terminy przedawnienia okre§la art. 118 ke, zgodnie z ktérym roszczenia majatkowe przedawniaja sie po 10
latach, chyba ze przepisy szczegolne na zasadzie wyjatku przewidujg inny termin. Jednakze roszczenia majatkowe
zwiazane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej przedawniaja sie z uptywem lat trzech.

Bezsporna w sprawie niniejszej jest okoliczno$é, ze roszczenie strony powodowej ma swoja glowna podstawag w
umowie sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 03 lipca 2012r.

Zgodnie z brzmieniem art. 513 § 1 ke dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelno$ci wszelkie zarzuty, ktore
mialby przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosci o przelewie, co oznacza, ze pozwany P. G. (1) moze skutecznie
zglosié przeciwko stronie powodowej zarzut przedawnienia dochodzonego przez nig w tym procesie roszczenia.

Zbywca wierzytelno$ci firma (...) S.A. z siedziba w W. jest bezsprzecznie przedsiebiorca, a umowy o $wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych, ktore zawierata ze swoimi klientami, zwigzane byly bezspornie z prowadzeniem przez nig
dzialalnosSci gospodarczej, bez wzgledu na osobe dluznika (przedsiebiorca czy tez konsument). Tym samym nalezy
przyjac¢ do przedmiotowego roszczenia krotszy trzyletni okres przedawnienia.

Poczatek biegu przedawnienia okresla art. 120 § 1 ke, zgodnie z ktérym bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia,
w ktorym roszczenia stalo sie wymagalne. Strona powodowa uzasadniajac roszczenie, powolala sie na siedem faktur,
z terminami platnosci okre§lonymi co miesiac, poczynajac od 05 czerwca 2008r. (pierwsza z faktur) a konczac na
dniu 05 grudnia 2008r. (ostatnia z faktur). Przyjmujac, ze data wymagalno$ci pierwszej faktury to pierwszy dzien
po uplywie terminu platnoéci, nalezalo uznac, ze pierwsza faktura stala sie wymagalna w dniu 06 czerwca 2008r.,
druga w dniu 06 lipca 2008r., trzecia w dniu 06 sierpnia 2008r., czwarta w dniu 06 wrze$nia 2008r., pigta w dniu 06
pazdziernika 2008r., szésta w dniu 06 listopada 2008r. oraz siddma w dniu 06 grudnia 2008r.

Dlatego tez, biorac pod uwage, ze roszczenie stalo sie wymagalne w podanych wyzej terminach, nalezalo uznaé, ze
poszczegoblne raty przedawnily sie odpowiednio - pierwsza w dniu 06 czerwca 2011r., druga w dniu 06 lipca 2011r.,
trzecia w dniu 06 sierpnia 2011r., czwarta w dniu 06 wrzeénia 2011r., pigta w dniu 06 pazdziernika 2011r., szésta w
dniu 06 listopada 2011r. oraz siddma w dniu 06 grudnia 2011r.

Tymczasem strona powodowa wniosla pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 18 kwietnia
2013r., a wiec ewidentnie po uplywie trzyletniego okresu przedawnienia.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze pelnomocnik strony powodowej radca prawny M. J. do dnia wyrokowania nie odni6st
sie do zgloszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia, ani tez nie przedlozyl zadnych dowodéw wskazujacych
na inny termin wymagalno$ci §wiadczenia, badz tez przerwanie biegu przedawnienia.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo uznac, ze roszczenie przedawnilo sie w dniach wskazanych powyzej i powodztwo,
jako nieuzasadnione oddalié.



