Sygn. akt IIK 109/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04.11.2013r.

Sad Rejonowy w Lubaniu Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Bartosz Gajewski

Protokolant: Aleksandra Hormanska

po rozpoznaniu w dniach 19.04.2013r., 04.06.2013r., 04.07.2013r., 30.07.2013r., 27.08.2013r., 21.10.2013T.,
28.10.2013r. sprawy karnej

przeciwkoR. S.,s.S.iD.zd. P.
ur. (..)wZ.

oskarzonemu o to, ze :

w okresie od 14 grudnia 2010 roku do 16 paZdziernika 2012 roku dzialajac jako Wojt Gminy S. oraz inwestor
w rozumieniu ustawy Prawo Budowlane, bedac odpowiedzialnym za gospodarowanie mieniem komunalnym,
wykonywanie budzetu Gminy i kierowanie biezacymi sprawami Gminy nie dopelnil swych obowigzkéw w ten
sposoéb, iz dopuscil do wykonania inwestycji o nazwie ,odbudowa mostu na rzece C. w ul. (...) w miejscowoséci S.”
niezgodnie z projektem budowlanym, w tym poprzez zaniechanie umocnienia dna rzeki oraz jej skarp brukiem
osadzonym w betonie, a takze poprzez zaniechanie przedsiewziecia dzialann majacych na celu usuniecie negatywnych
skutkéw zmiany lokalizacji i polozenia mostu dla sasiadujacych z rzeka nieruchomosci, w tym poprzez zaniechanie
wybudowania muréw oporowych, ktore zniwelowalyby zagrozenie dla Zycia i zdrowia ludzkiego, a takze mienia jakie
stwarza obecnie usytuowanie mostu i przeplyw wody w jego obrebie, czym dzialal na szkode interesu publicznego
poprzez dokonanie zaplaty na rzecz Wykonawcy PB S. s.j. kwoty 25.800 zl tytulem ,,umocnienia dna i skarp brukiem
na betonie” — ktorych to prac nie wykonano — oraz publicznego i prywatnego, poprzez stworzenie zagrozenia dla
mieszkancow nieruchomosci graniczacych z rzeka c.

.o czyn z art. 231 § 1 kk;
I. uniewinnia oskarzonego R. S. od popekienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku,

II. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 7 sierpniu 2010 r. na skutek powodzi, ktéra woéwczas nawiedzila S. zniszczeniu ulegl miedzy innymi most
znajdujacy sie na rzece C., ktorej koryto biegnie wzdtuz ul. (...), gdzie swoje zabudowania posiadajg M. i J. N. (1).

Celem zdobycia $rodkow na odbudowe wymienionego mostu, 6wczesny wojt Gminy S. — J. H. (1) zwrdcil sie
do MSWiA w W. z wnioskiem o dotacje celowa. Po otrzymaniu promesy na uzyskanie dotacji przystagpiono do
wylonienia wykonawcy. W dniu 03.11.2010 r. wszczeto postepowanie przetargowe oraz wyloniono Komisje do
jego przeprowadzenia. Do oferty przetargowej zalaczono ,specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia”, w ktorych
jednym z warunkéw bylo wykonie wszystkich zleconych prac w terminie do 20.12.2010 r. Nadto w specyfikacji tej
szczegdlowo okres$lono zakres prac z odwolaniem do specyfikacji technicznej zawartej w ,projekcie budowlano —
wykonawczym” autorstwa uprawnionego projektanta mgr inz. K. C. (1). W projekcie tym przewidziano miedzy innymi
jako prace wykonczeniowe umocnienie skarp brukiem na betonie b10 o grubos$ci 20 cm oraz umocnienie dna brukiem



na betonie B10 o grubosSci 20 cm. Warto$¢ wymienionych prac ustalono w kosztorysie inwestorskim na kwote laczna
25 800 zlotych. Laczna kwota inwestycji wedlug powyzszego dokumentu wynosila natomiast wedlug wyliczen 320
628,25 zlotych.

W dniu 04.11.2010 r. 6wczesny wojt J. H. (1) zglosit do Starostwa Powiatowego w Z. roboty budowlane. Inspektorem
nadzoru zostal A. L. (1).

Po wylonieniu i ogloszeniu zwyciescy — firmy (...) sp. z 0.0. z W., wygrana spoélka zrezygnowala. W dniu 19.11.2010 .
podjeto zatem decyzje o wyborze drugiej najkorzystniejszej oferty, ktora zlozyla firma Przedsiebiorstwo Budowlane
(...) spolka jawna z siedziba w R.. Spo6lka zaoferowala wykonanie rob6t za kwote 493 651, 71 zlotych

W dniu 25.11.2010 podpisano z wykonawca umowe na wykonanie rob6t budowlanych w ramach zadania ,,odbudowa
mostu na rzece C. w S.”.

W dniu 02.12.2010 r. zostala zawarta z MSWiA umowa dotacji zgodnie z kt6ra, gmina zobowigzala sie do odbudowy
mostu do dnia 20.12.2010 .

Za zgoda mieszkancow zmieniono lokalizacje nowego mostu w stosunku do poprzedniego poprzez przesuniecie go
w kierunku prawego brzegu. Takie usytuowanie mostu spowodowalo, ze ograniczone zostalo jego §wiatto przepltywu
oraz zwiekszylo sie prawdopodobienstwo podmycia skarpy przed i za mostem.

(dowdd: wyjaénienia oskarzonego — k. 1279, k. 1304, k. 1483, zeznania— M. N. — k. 82, k. 1436, K. Z. — K. — k. 98, k.
547, k. 1437,J. N. — k. 1460, k. L. R. — k. 88, k. 1234, k. 1460, K. C. — k. 91, 531, k. 883, k. 1462, J. S. — k. 498, k. 1469,
A.N. -k.507,k. 889, k. 1472, T. S. — k. 1207, k. 1473, Z. S. — k. 1200, J. H. — k. 495, k. 896, k. 1492, M. M. — k. 513, k.
1491, W. P. — k. 1502, A. L. — k. 525, k.873, k. 1244, k. 1478, projekt budowlany — k. 250, ogloszenie — k. 350, k. 361, k.
364, 367, informacja wyborze ofert — k. 360, protokét udzielenia zamoéwienia — k. 369, umowa - k. 389,specfikacja —
k. 211, dziennik budowy — k. 842, opinia bieglego — k. 1115 i nast., k. 1481, umowa dotacyjna — k. 450, faktura — k. 185,)

Z uwagi na zastrzezenia zgloszone przez M. i J. N. (1), w dniu 07.12.2010 r. sporzadzong notatke z rady budowy w
ktorej uczestniczyl miedzy innymi 6wezesny Wojt Gminy S. — J. H. (1), gdzie zobowiazano sie do wykonania od strony
zabudowan panstwa N. skrzydetek kamiennych.

W dniu 14 grudnia 2010 r., ktory byt pierwszy dniem urzedowania nowego Woéjta Gminy S. oskarzonego R. S. oraz
w dniu 18.12.2010 r. ponownie sporzadzono notatki, z ktorych wynika, iz zlecono wykonanie muréw oporowych od
strony posesji M. iJ. N. (1) w ramach robo6t dodatkowych. Ustalenia te nie spowodowaly jednak zmiany projektu i nie
znalazly sie w protokole konieczno$ci.

W dniu 21.12.2010 r. z uwagi na znaczne pogorszenie pogody i wystepujace niskie temperatury, inspektor nadzoru A.
L. (1) wyrazil zgode na odstepstwo od projektu poprzez zmiane umocnienia dna i skarpy mostu z bruku kamiennego na
betonie na narzut kamienny. Zmiane te A. L. (1) konsultowal telefonicznie z projektantem, ktory wyrazil na to zgode.

W dniu 27.12.2010 r. sporzadzono ,protokét odbioru koncowego” wedlug ktoérego niezgodnie z prawda zrealizowano
wszystkie prace przewidziane harmonogramem. W dniu 27.12.2010 r. wykonawca wystawil fakture VAT na kwote 469
251, 65 zlotych, ktora zostala zaptacona w dniu 30.12.2010 .

W dniu 14.01.2011 r. podczas ogledzin mostu przez (...) stwierdzono, iz nie dokonano umocnieni dna i skarp mostu
zgodnie z projektem. Prace te w rzeczywistos$ci wykonano na poczatku 2011 r. poprzez dokonanie narzutu kamiennego
na dno i skarpe mostu do pelnej jej wysokosci.

Do dnia dzisiejszego nie wykonano natomiast muréw oporowych po stronie zabudowan panstwa N..

W latach 2011, 2012 i 2013 rzeka C. kilkukrotnie wystepowala z koryta. Most przy ul. (...) w S. do dnia dzisiejszego
spelnia swoja funkcje, odbierajac wode nawet w czasie wystepujgcych powodzi. Natomiast zauwazono ubytki kamienia



w umocnieniu skarpy rzeki przed i za mostem. Do dnia dzisiejszego takze, przez wlasciwe organy panstwa nie
zostala podjeta zadna decyzja, ktéra wskazywalaby, ze most zostal wybudowany w sposob wadliwy. Most, z uwagi
na przesuniecie jego lokalizacji w kierunku brzegu prawego, nie stanowi bezposéredniego zagrozenie dla mienia
znajdujacego sie w okolicy. Wystepuje zagrozenie stateczno$ci skarpy brzegu prawego przed i za mostem, podmywanie
przyczotka lewego, a w przypadku przyjScia wezbranych wod rozmycia lewego brzegu i obejécia mostu. Wykonanie
umocnienia skarpy mostu wedlug zalozen projektowych spowodowaloby, ze to zabezpieczenie spelialoby swoja
funkcje w mniejszym stopniu niz umocnienie wykonane w ramach odstepstwa od projektu.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego — k. 1279, k. 1304, k. 1483, zeznania— M. N. — k. 82, k. 1436, J. N. — k. 1460, T. S.
— k. 1207, k. 1473, Z. S. — k. 1200, J. H. — k. 495, k. 896, k. 1492, W. P. — k. 1502, A. L. — k. 525, k.873, k. 1244, k.
1478, C. K. — k. 1481, k. 860, E. R. — k. 1481, k. 489, T. R. — k. 472, k. 1481, Z. Z. — k. 1482, R. P. — k. 1482, dziennik
budowy — k. 842, opinia bieglego czesciowo — k. 1115 i w caloSci k. 1481, protokét koniecznosci — k. 247, pismo J. N.
— k. 38, notatka — k. 742, k. 745, k. protokét odbioru konicowego — k. 251, fotografie k. 1229, k. k. 1424, k. 1475, mapa
— k. sytuacyjno — wysoko$ciowa — k. 1430, protokol przekazania obowigzkéw Wéjta — k. 1505)

Prawomocnym postanowieniem z 23.10.2012 r. Prokurator Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze, w oparciu o art.
17 § 1 pkt 3 k.p.k., umorzyl §ledztwo miedzy innymi w stosunku do R. S., ktéry byl podejrzewany o czyn z art. 271 § 1
k.k.iart. 18 § 3k.k. wzw. zart. 297 § 1 k.k. wzw. z art. 12 kk majacy polega¢ na poS§wiadczeniu nieprawdy w ,protokotu
odbioru koncowego” oraz ,protokole rzeczowo finansowym”, ktore to dokumenty dotyczyt odbudowy mostu na rzece
C.wS. przy ul. (...).

(dowdd: postanowienie — k. 1284)

W swoich wyjasnieniach oskarzony nie przyznat sie do zarzucanego mu czynu. Zlozyl obszerna relacje, gdzie stwierdzil,
ze w momencie objecia przez niego funkcji wdjta, zmiana lokalizacji mostu — z uwagi na zaawansowany stan pracy
— byla juz niemozliwa. Nadto dodal, ze do formalnego zwiekszenia zakresu rob6t wnioskowanych przez panstwa N.
tj. muréw oporowych nie doszlo z uwagi na naglace terminy i brak §rodkow. Odnoszac sie do zmiany w projekcie
w zakresie odstepstwa od sposobu umocnienia skarpy i dna mostu stwierdzil, ze odstepstwo bylo wynikiem decyzji
zaufanego i posiadajacego w jego ocenie wiedze w tym zakresie inspektora nadzoru, a dwuletni okres jaki uptynal
wskazuje, iz nie bylo to zte rozwiazanie.

R. S. ma 46 lat. Posiada wyksztalcenie wyzsze. Z racji sprawowanej funkcji Wéjta Gminy S. otrzymuje wynagrodzenie
w 7000 zlotych . Ma na utrzymaniu 5 osobowa rodzine. W przeszloSci nie byl karany. Nie cierpi na schorzenia natury
psychologicznej psychiatrycznej lub neurologiczne;j.

(dowod: wyjaénienia oskarzonego — k. 1279, k. 1304, k. 1432, informacja z KRK — k. 1311)
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

W realiach rozpoznawanej sprawy co rzadko sie zdarza, ustalony w skardze oskarzycielskiej, a wyczerpujgco opisany w
jej cze$ci motywacyjne stan faktyczny nie byl na etapie postepowania kontestowany przez zadna ze strony. Tym samym
wszystkie zgromadzony w sprawie dowody, w tym wyja$nienia nieprzyznajacego sie do winy oskarzonego traktowaé
nalezy jako wiarygodne, a wiec takie, ktére moga stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych czynionych w postepowaniu

jurysdykcyjnym.

W szczegbdlnoéci Sad jako prawdziwe potraktowal te zapewnienia oskarzonego, iz nie posiada on wiedzy
specjalistycznej w zakresie budowy mostu, a zatem — co oczywiste — wszelkie inkryminowane mu decyzje podejmowal
po konsultacji z inspektorem nadzoru, ktéry posiadal stosowane uprawnienia, i jak mial prawo oczekiwaé oskarzony,
wiedze w tym zakresie. Stad tez nie ma podstaw do weryfikacji tych zapewnien R. S., ze wiedzac o zmianie sposobu w
umocnieniu dna pod mostem oraz skarpy przed mostem i za nim, 6wcze$nie zakladal, iz takie rozwigzanie jest w tych
konkretnych warunkach dopuszczalne i moze by¢ stosowane zamiennie.



Sad takze nie znalazl Zadnego racjonalnego powodu by kwestionowa¢ te cze$¢ jego rozwazan, gdy utrzymywal, ze
zadeklarowane wybudowanie muréw oporowych od strony zabudowan oskarzycielki positkowej, po pierwsze z uwagi
na krotkie terminy inwestycji bylo niemozliwie, a po drugie Gmina woéwczas nie posiadal srodkéw na taki cel.
Zadna ze stron w toku postepowania okoliczno$ci tych nie podwazala, a zauwazajac, ze termin odbudowy mostu byt
ekstremalnie krotki, a wybudowanie muréw oporowych nie nalezy do robét tanich, takze Sad nie znalazl zadnych
argumentow by zajac stanowisko odmienne.

Natomiast wyczerpujgce wyjasnienia oskarzonego w zakresie realizacji calej inwestycji i jego udzialu w tym zadaniu,
znalazly takze odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym, chociazby w zeznaniach przestuchanych
Swiadkoéw oraz licznie zgromadzonych dokumentow. Jako ze rowniez w tym przypadku, czesc tej jego relacji nie byta
przez strony kwestionowana i pozostaje zbiezna z tym co ustalil prokurator w akcie oskarzenia, Sad réwniez nie znalaz}
powodow, dla ktérych mialby tym wyjasnieniom nie wierzy¢.

Przechodzac do oceny zeznan swiadkow, takze w tym wypadku Sad nie zauwazyt takich okolicznosci, ktére moglyby
te relacje poddawac w watpliwo$c.

Osoby uczestniczace posrednio lub bezposrednio w realizacji odbudowy mostu — K. C. (3), L. R,, E. Z., T. K., A. N.
(2),J.S.(2), T.iZ. S. (2), A. L. (1), J. H. (1), M. M. (3), W. P. (2), T. S. (2) — zeznawali w sposéb spontaniczny, tak
jak zapamietali okolicznoéci zwigzane z przedmiotowa inwestycja. W niemalze wszystkich tych relacjach przewija sie
kwestia naglacych terminéw na wykonanie robdt oraz konieczno$¢ zmiany sposobu umocnienia dna i skarpy mostu
z uwagi na niesprzyjajace warunki atmosferyczne. Nadto, co jest zrozumiale z uwagi na uplyw czasu oraz realizacje w
tym czasie innych projektéow zwiazanych z usuwaniem skutkéw powodzi , wymienione wyzej osoby nie pamietaly ze
szczegbtami wszystkich okoliczno$ci zwigzanych z odbudowa mostu. Fakt ten w zadnym razie jednak nie spowodowal,
ze Sad poddal w watpliwo$¢ rzetelnoéci skladanej przez nich relacji. Tym bardziej, ze co do zasadniczych aspektéw
opisywanych wydarzen, ich zeznania postawaly w korelacji i wzajemnie sie uzupelnialy.

Podobne stanowisko zajac nalezy przy ocenie relacji zZlozonej w postepowaniu przez M. i J. N. (1). Swiadkéw ci rowniez
zeznali tak jak zapamietali wydarzenia zwigzane z odbudowa mostu. Ich opis wydarzen — co takze jest zrozumiale
W uwagi na osobiste zaangazowanie w proces realizacji tej inwestycji, jest wyjatkowo szczegdtowy, lecz co nalezy
podkresli¢, w nieznacznym stopniu rézni sie od tego, co zrelacjonowaly wyzej wymienieni §wiadkowie. Oboje takze
zbieznie z innymi podnosili, iz doszlo w ich opinii do niezasadnej i szkodliwej zmiany lokalizacji mostu, sposobu
umocnienia dna i skarpy mostu, czy tez wykonanie znacznej czeSci robot juz w 2011 roku. Przy czym nadmienié
trzeba — co zostanie wykazane nizej, ze kwestia tego, kto uczestniczyl w jakim spotkaniu i jakie byly ustalenia tych
spotkan pozostaje bez wplywu na odpowiedzialno$ci prawno — karnej oskarzonego i jako takie okoliczno$ci, w zasadzie
pozostaly takze poza ustaleniami faktycznymi w niniejszej sprawie.

Za rzetelne i warto$ciowe uzna¢ nalezy zeznania C. K. (2), E. R., T. R., Z. Z. (2), R. P.. Swiadkowie ci opisywali spos6b
zachowania mostu podczas powodzi, ktore kilka razy nawiedzily S. po 2010 r. Wprawdzie nie wszyscy $wiadkowie
przyznali, iz most zachowuje sie prawidlowo (E. R.), lecz zbieznie zrelacjonowali, iz woda przeplywa pod mostem, a
nie jak zdarzalo sie gdy funkcjonowal poprzedni most, przez niego.

Oceniajac pisemna i ustng opinie eksperta E. S. Sad doszed! do przekonania, Ze jest ona rzetelna, w pelni przydatna
i pozwala na stanowcze ustalenie rzeczywistych nieprawidlowosci i zagrozen jakie powstaly w zwiazku z realizacja
projektu odbudowy mostu na rzece C.. Nalezy podkresli¢, iz biegly posiada do$wiadczenie w dziedzinie, w ktorej wydal
przedmiotowa opinie i w zwigzku z tym brak bylo jakichkolwiek podstaw do kwestionowania jego wnioskoéw. Tym
bardziej, ze wnioski te zostaly w sposob logiczny i tym samym przekonywujacy uzasadnione, w sposob $wiadczacy o
profesjonalizmie autora. Nie byto zatem zadnego racjonalnego argumentu, by opinii tej odmoéwic wiary, zwlaszcza ze
jak sie wydaje, rowniez same strony zasadniczych konkluzji opinii nie kontestowaly.

W ocenie Sadu na przymiot wiarygodnosci zastuguja dokumenty zalaczone do akt sprawy. W zwiazku z faktem,
iz zostaly one sporzadzone przez wlasSciwe organy, w granicach przyslugujacych im kompetencji oraz w formie



przewidzianej przez przepisy, Sad nie znalazl zadnych podstaw do podwazenia ich autentyczno$ci, czy tez
prawdziwo$ci zawartych w nich twierdzen.

Poddajac zatem merytorycznej analizie zasadno$¢ postawionego zarzutu zauwazy¢ trzeba, ze kodeks karny reguluje
kwestie odpowiedzialnoSci karnej za przekroczenie uprawnien lub niedopelienie obowigzkéw przez funkcjonariusza
publicznego w tresci art. 231 § 1 k.k. Przepis ten stanowi, iz sprawca tego czynu jest funkcjonariusz publiczny,
ktéry przekraczajac swoje uprawnienia lub nie dopelniajac obowiazkéw, dziala na szkode interesu publicznego lub
prywatnego. Aby zatem w realiach sprawy méwié¢ o odpowiedzialnoéci karnej w pierwszy rzedzie nalezalo ustali¢,
czy oskarzony jest funkcjonariuszem publicznym. Nastepnie czy swoim dzialaniem lub zaniechaniem przekroczyt
uprawnienia lub nie dopelnil obowigzkéw. W koncu czy tym postepowaniem doszlo do konkretnego, a nie jedynie
abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo wystapienia szkody w interesie publicznym lub prywatnym (uchwala
SN z 24.01.2013 r. — I KZP 24/12) i czy zachodzi zwiazek przyczynowo — skutkowy pomiedzy tym zachowaniem, a
wystapieniem szkody.

Jest niewatpliwym, Ze z racji sprawowanej funkcji Wojta Gminy S., wlkadny do wydawania decyzji administracyjnych,
R. S. byl i nadal jest funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu art. 231 § 1 k.k.

Dalej wnikliwa analiza zarzutu w polaczeniu z uwazng lekturg czeéci uzasadniajgcej akt oskarzenia przekonuje,
iz prokurator upatruje w dwojaki sposob nie dopelienie obowiazkéw przez oskarzonego przy realizacji projektu
odbudowy mostu na rzece C. w S..

Po pierwsze znamiona przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. zostal wedlug oskarzyciela spelnione w ten sposob, ze dokonano
za jego przyzwoleniem odstepstw w projekcie inwestycji poprzez wykonanie innego umocnienia dna i skarpy mostu
i tym samym zaplacono za prace, ktérych w istocie nie wykonano, co spowodowalo szkode w interesie publicznym
na kwote 25 800 zlotych.

Z takim rozumowaniem nie mozna sie zgodzi¢. Jakkolwiek prawda jest, ze wystgpily odstepstwa od zalozen
projektanta w tym zakresie, to jednak podkresli¢ wypada - na co zreszta zwracal uwage biegly sadowy - ze gdyby
wykonano umocnienia zgodnie z projektem ,byloby jeszcze gorzej niz obecnie” albowiem ,,po kilku latach uleglo by to
rozmyciu” (vide: k. 1480). I cho¢ biegly przyznaje jednoczes$nie, ze kamien zostal utozony niezgodnie ze sztuka, gdyz
wysypano na skarpe kamien o r6znej gramaturze, to jedna ta okoliczno$¢ w ocenie Sadu pozostaje bez wplywu na
odpowiedzialno$c¢ oskarzonego w niniejszej sprawie. Tym samym nie mozna méwic o szkodzie w interesie publicznym,
skoro prace wistocie zostaly wykonane i zuzyto na ten cel okre$lona, znaczna ilo$¢ kamienia. Wprawdzie Sad zauwaza,
ze w pisemnej opinii biegly zajal nieco odmienne stanowisko wskazujac, iz ,wykonany narzut kamienny w mojej ocenie
nie przedstawia zadnej warto$ci” (vide: k. 1131) to jednak ostatecznie, na skutek uszczegélowienia pytan, doprecyzowat
to zapatrywanie uznajac, ze takie rozwigzanie jak przyjeto bedzie spelnia¢ swoja funkcje lepiej, niz gdyby prace te
wykonane w zgodzie z blednymi skadinad zalozeniami projektanta (vide: k. 1480).

Nadmieni¢ takze trzeba, ze koszt wykonania inkryminowanych prac zawieral sie w zryczaltowanych kosztach
odbudowy calego mostu i w zadnym razie kwoty tej nie powiekszal.

Nie bez znaczenia takze pozostaje dla oceny zachowania oskarzonego fakt, iz nie posiadal on wiedzy specjalistycznej
w zakresie prawidlowos$ci wykonania wymienionych wyzej prac. Podejmujac zatem decyzje o wykonaniu tego rodzaju
umocnienia inaczej niz nakazywat to projekt, opierat sie na informacjach uzyskanych od inspektora nadzoru,
ktory sam zaproponowal powyzsza zmiane. Tym samym od strony podmiotowej takze nie sposéb w zachowaniu
oskarzonego upatrywac tego, ze co najmniej przewidywal swoim zachowaniem popelnia przestepstwo i sie na to godzil.
Tym bardziej, ze dwie technologie umocnienia dna i skarpy mostu moga by¢ stosowane zamiennie w zalezno$ci od
wystepujacych warunkéw terenowych (np. nachylenia skarp).

Konkludujac, z przyczyn wyzej naprowadzonych, Sad nie podzielil stanowiska prokuratora, iz poprzez zmiane rodzaju
umocnienia dna oraz skarpy mostu, oskarzony popehit czyn z art. 231 § 1 k.k.



Po drugie z zalozenia inkryminowanego oskarzonemu czynu wynika, iz nie dopelnienie obowiazkéw przez
oskarzonego mialoby polega¢ na nie wybudowaniu muréw oporowych, co usuneloby negatywne skutki lokalizacji
mostu i zniwelowalby zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzkiego oraz mienia oséb, zamieszkujgcych teren sasiadujacy.
Takiego rozumowania takze nie sposdb podzielic.

Jest niezaprzeczalnym, ze most zostal niewlasciwe zlokalizowany, co wedlug opinii bieglego, powoduje niekorzystne
zjawiska hydrauliczne - osadzanie tach na prawym i lewym brzegu oraz zmniejszanie sie z czasem Swiatla przeplywu.
Jednakze zauwazy¢ trzeba, ze decyzja o lokalizacja mostu zostal podjeta w czasie, gdy Wojtem Gminy S. byt J. H.
(1). I jakkolwiek R. S. w dniu 14 i 18 grudnia 2010 r. na spotkaniu rady budowy przyznal, iz istnieje konieczno$c
wybudowani muréw oporowych, tym niemniej potrzeba ich wykonania nie wynikala z zachowania oskarzonego,
a jego poprzednika. Tym samym brak jest zwigzku przyczynowego pomiedzy niedopelnieniem obowigzku przez
oskarzonego, a powstaniem niebezpieczenistwa dla mienia (biegly wykluczy} aby takie niebezpieczenstwo istnialo takze
w stosunku do Zycia i zdrowia ludzi).

Dalej zdaniem Sadu nie mozna utozsamia¢ wymienionych wyzej deklaracji zlozonych w zakresie wykonaniu muréw
oporowych z obowiazkiem, do ktérego odwoluje sie art. 231 §1 k.k. Zrédlo obowiazkéw, ktorych niewypelnienie
stanowi warunek konieczny realizacji znamion okres§lonych w komentowanym typie czynu zabronionego, zalezy od
charakteru obowiazku. Moze on mie¢ charakter ogélny - wtedy zrodlem takiego obowiazku sa przepisy odnoszace
sie najczes$ciej do wszystkich funkcjonariuszy, szczegbdlny - reguluja go przepisy dotyczace okre$lonej kategorii
funkcjonariuszy publicznych, badz indywidualny, ktérego zrodlem beda najczesciej przepisy regulaminu, instrukeji,
a takze wydane przez uprawniona osobe polecenie wykonania okreslonych czynnosci (zob. O. Gérniok (w:) Kodeks...,
s. 87).(tak tez: Komentarz do art. 231 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z.
Cwigkalski, M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrébel,
A. Zoll, Kodeks karny. Cze$¢ szczegblna. Tom II. Komentarz do art. 117-277 k.k., Zakamycze, 2006, wyd. I1.) W ocenie
Sadu tymczasem obietnica zlozona w trackie realizacji projektu o wybudowania w nieokreslonej blizej przysztosci
mur6éw oporowych, z pewno$ci nie nalezy do zadnej z wyzej wymienionej kategorii obowiazkoéw i z tych tez powodow
nie mozna stanowié jego zrodla.

Nadto w ocenie Sadu, nawet gdyby zalozy¢, ze omdéwiona deklaracja stanowil Zroédlo obowigzku, to niezbedne do
odpowiedzialno$ci karnej na podstawie tego przepisu jest takze konkretne, rzeczywistego narazenie pokrzywdzonego
na wystapienie szkode. Innymi stowy oskarzyciel winien wykazac, ze zaniedbanie funkcjonariusza publicznego
grozilo wystapieniem szkody. Szkody pojmowanie w realiach sprawy jako narazenie na zniszczenia powodziowe w
mieniu polozonym w granicach feralnego mostu w wysokim stopniu intensywnoéci, a wiec wskazujacym z duzym
prawdopodobienstwem na realnoé¢ jej wystapienia.

W ocenie Sadu nie spos6b mowic o wstapieniu szkody materialnej w rozumieniu art. 231 § 1 k.k., skoro most w czasie
wystepujacych w pdzniejszym czasie powodzi zachowywal sie prawidlowo. OczywiScie istniej zagrozenie wystapienia
podtopien, podmycia skarpy ze skutkami grozacymi mieniu pokrzywdzonych, a nawet catkowitego zniszczenia mostu
albowiem jest to zagrozenie nieusuwalne, jednakze jak sie okazuje na razie to narazenie ma charakter jedynie
hipotetyczne, a to oznacza, ze moze wystapié, lecz weale nie musi.

W tym stanie rzeczy nie moze by¢ mowy o wystapieniu szkody w rozumieniu jaki zostal jej nadany uchwata SN z
24.01.2013 1. tj. szkody materialnej, nie za$ abstrakcyjne;j.

Wszystkie te naprowadzone wyzej argumenty spowodowaly, ze Sad nie znalazl podstaw ku temu, by oskarzonemu
przypisaé zarzucane mu przestepstwo i tym samym uniewinnit go od jego popelnienia.

O kosztach, wobec wydania wyroku uniewinniajacego, Sad zdecydowal w oparciu o art. 632 pkt 2 k.p.k. i obciazyl
nimi Skarb Panstwa.



