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2Ds. 316/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26.05.2014r.

Sad Rejonowy w Lubaniu Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tuliusz Stabryn

Protokolant: Sylwia Oleksy

Przy udziale asesora Prokuratury Rejonowej w Lubaniu Eukasza Chrapek.
po rozpoznaniu dnia 26.05.2014r. sprawy karnej

przeciwko:

T.L.(1),c.J.iH.zd. G,

ur. (...) wW.

oskarzonej o to, ze :

w dniu 14 maja 2013r. w K., woj. (...) w trakcie interwencji zniewazyta slowami ,, (...) lapdéwkarze” wykonujacych
czynnosci stuzbowe umundurowanych funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w L. starszego sierzanta T. C. (1)
i starszego sierzanta D. K. (1),

Y. o czyn z art. 226 § 1kk
przeciwko:
P.L.(1),s.J.iM.zd. M.,
ur. (...) we W.

oskarzonemu o to, ze :

w dniu 14 maja 2013r. w K., woj. (...) w trakcie interwencji naruszyl nietykalno$¢ cielesng wykonujacego czynnosci
stuzbowe umundurowanego funkcjonariusza Komendy Powiatowej Policji w L. starszego sierzanta T. C. (1) uderzajac
umy$lnie w jego noge kosiarka do trawy,

Y. o czyn z art. 222 § 1kk

I. uznaje oskarzona T. L. (1) winna popelnienia zarzucanego jej czynu opisanego w pkt. I czeéci wstepnej wyroku
stanowigcego wystepek z art. 226 § 1kk i za to na podstawie art. 226 § 1kk wymierza jej kare grzywny w wysokosci
50 (piecdziesieciu) stawek dziennych przy przyjeciu, iz warto$¢ jednej stawki dziennej rbwnowazna jest kwocie 30
(trzydziestu) zlotych,

I1. uznaje oskarzonego P. L. (1) winnym popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. I czeSci wstepnej wyroku
stanowigcego wystepek z art. 222 §1 kk i za to na podstawie art. 222 § 1kk wymierza mu kare grzywny w wysokosci



50 (piecdziesieciu) stawek dziennych przy przyjeciu, iz warto$¢ jednej stawki dziennej rbwnowazna jest kwocie 30
(trzydziestu) zlotych,

ITI. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonych T. L. (1) i P. L. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania
w wysokoSci %2 od kazdego z nich i na podstawie art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach
karnych wymierza im oplate w kwocie po 150 (sto piecdziesieciu) zlotych.

UZASADNIENIE

T. L. (1) i P. L. (1) zamieszkuja w K. pod nr 11. Do ich posesji prowadzi droga gminna, ktéra w ich mniemaniu jest
prywatna droga dojazdowa. Urzad Miejski w O. wyrazil zgode na ustawienia znaku B-1 zakazu ruchu w obu kierunkach,
ktéry nie dotyczy wlaScicieli posesji znajdujgcych sie przy tej drodze. Urzad Miejski wskazal rowniez, iz znak ten
powinien sie znajdowac poza pasem drogowym, nie okreslajac jednak jego konkretnego polozenia. Z drogi tej mozna
dostaé sie rowniez do posesji A. J. i W. G. (1). Jest to boczny wjazd na ich posesje. Usytuowanie znaku stalo sie
zarzewiem licznych konfliktéw miedzy wskazanymi osobami, albowiem P. L. (1) uniemozliwia dojazd do poses;ji A. J.
i W. G. (1) parkujac swdj samocho6d na poboczu drogi tuz przez podjazdem do ich poses;ji.

Dowdd: zeznania Swiadka A.J. J. k. 101-102;
zeznania Swiadka W. G. k. 122-123, 21-22;
wyjasnienia oskarzonej T. L. k. 99;
wyjasnienia oskarzonego P. L. k. 100;
pisma Urzedu Miejskiego w O. k. 110, 133.

W dniu 14 maja 2013 roku do A. J. i W. G. (1) przyjechal A. J., ktory chcial sie zapoznaé mozliwoéciami dostarczenia
drewna na ich posesje, a to umozliwiloby mu wybér stosownego pojazdu. A. J. swoim samochodem podjechat do
bocznego wjazdu na posesje wspomnianych oséb i tam go zatrzymal, albowiem tg droga mialo by¢ dostarczone
drewno. Po chwili na podjazd przyszed! P. L. (1) wraz z zona i uzywajac jezyka polskiego oraz niemieckiego nakazali
mu odjechanie z tego miejsca. Mimo tlumaczen celu wizyty, L. nakazywali mu opuszczenie tego miejsca, wskazujac,
iz jest o ich prywatny teren. A. J. wszed} na posesje A. J. i W. G. (1) celem ustalenia warunkéw dostarczenia drewna.
Wowczas P. L. (1) zaczal go wyzywaé od ,grubych polskich §win” i oplut A. J.. Sytuacje ta widzieli A. J. oraz W. G. (1).
Nastepnie P. L. (1) ustawil za pojazdem A. J. sprzet ogrodniczy w postaci kosiarek do trawy oraz taczki uniemozliwiajac
mu ewentualny wyjazd z podjazdu.

Dowdd: zeznania Swiadka A.J. J. k. 101-102;
zeznania Swiadka W. G. k. 122-123, 21-22;
zeznania Swiadka A.S. J. k. 100-101;
wyjaénienia oskarzonej T. L. k. 99;
wyjaénienia oskarzonego P. L. k. 100.

Widzac, agresywne zachowanie P. L. (1) A. J. zadzwonil na numer alarmowy proszac Dyzurnego KPP w L.
o interwencje, opisujac przebieg zaistnialego zdarzenia. W oczekiwaniu na przyjazd Policji A. J. pozostal na
posesji swoich znajomych. Okolo godziny 18.40 na miejsce zdarzenia przyjechal nieoznakowanym radiowozem
umundurowany patrol policji w skladzie (...). Policjanci widzac, iz przekazane informacje dotyczace zablokowania
drogi wyjazdu dla samochodu zglaszajacego potwierdzily sie, nakazali P. L. (1) usuniecie sprzetu ogrodniczego. Ten
mimo wezwania do zachowania zgodnego z prawem nie wykonywal polecen Policji zwracajac sie do nich w spos6b
lekcewazacy, wyganiajac ich ,.ze swojej posesji”. Po chwili do Policjantéw i P. L. (1) podeszla jego zona. Obydwoje



krzyczeli do policjantéw nadal nie wykonujac ich polecen. P. L. (1) odpychal Policjantéw od swojego sprzetu. Policjanci
poinformowali ich, iz w przypadku nie udroznienia przejazdu, kosiarki zostang usuniete przez Policje, a w stosunku
do nich w zwigzku z utrudnianiem czynnoS$ci stuzbowych moga zostaé uzyte Srodki przymusu bezposredniego. W
zwiazku z bezczynnoscia P. L. (1), mimo kolejnego wezwania do usuniecia narzedzi ogrodniczych, T. C. (1) przystapil
do przestawienia kosiarki ogrodowej, woéwczas P. L. (1) zlapal za jej raczke i celowo popychajac ja w kierunku policjanta
uderzyt nig, dwukrotnie w jego noge. W zwigzku z zachowaniem P. P. uzyli chwytéw obezwladniajacych, w wyniku,
czego zostal on powalony na ziemie, gdzie zalozono mu kajdanki, w zwiazku z szarpaniem sie proba samouwolnienia.
T. C. (1) przetrzymywat P. L. (1) w pozycji lezacej do czasu, az ten sie uspokoil, natomiast D. K. (1) przestawil sprzet
ogrodniczy umozliwiajac wyjazd dla pojazdu A. J.. W tym czasie T. L. (1) wykrzykiwal w stosunku do Policjantow,
ze zostali napadnieci przez nich, ze zabili jej meza, ze sa (...) lapéwkarzami i ich zwolni z pracy powolujac sie na
znajomosci w Prokuraturze. Po odjechaniu pojazdu A. J., w zwigzku z uskarzaniem sie na stan zdrowia P. L. (1)
funkcjonariusze Policji wezwali karetke i zawiadomili dyzurnego informujac go o przebiegu interwencji. O przyjezdzie
pogotowia ratownicy nie stwierdzili zadnych obrazen, jednakze z uwagi na zle samopoczucie P. L. (1) zabrano go do
szpitala.

Dowdd: zeznania Swiadka A.J. J. k. 101-102;
zeznania Swiadka W. G. k. 122-123, 21-22;
zeznania Swiadka A.S. J. k. 100-101;
zeznania Swiadka T. C. k. 121-122, 3-4;
zeznania Swiadka D. K. k. 123-124;
wyjaénienia oskarzonej T. L. k. 99;
wyjasnienia oskarzonego P. L. k. 100.

T. L. (1) nie byla dotychczas karana za przestepstwa natomiast P. L. (1) byl uprzednio karany za jazde w stanie
nietrzezZwosci.

Dowdd: dane o karalnosci T. L. k. 36;
dane o karalnoéci P. L. k. 34-35.

Oskarzona T. L. (1) nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. W swoich wyjasnieniach zaprzeczyla, iz
ublizala funkcjonariuszom Policji badZ pomawial ich. Wskazala, iz Policjanci bezpodstawnie napadli na jej meza i
wrzucili go do rowu. Potwierdzil réwniez, iz dziatania Policji umozliwily wyjechanie samochodem A. J.. Co istotne
nie wskazuje ona na przyczyny, dla ktorych A. J. nie mogl wezes$niej odjechaé, ani dla czego interweniowala Policja,
podkreslajgc jedynie, iz doszlo miedzy nim, a oskarzonymi do klétni w zwiazku z nie zastosowaniem sie do znaku
drogowego.

Przedstawiona przez oskarzong wersja zdarzenia ma charakter wybiorczy i stanowi nieudolna prébe przeniesienia
odpowiedzialnoSci za zaistniate zdarzenia na A. J. oraz funkcjonariuszy Policji.

W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonej, odno$nie przebiegu zajécia w zaden sposéb nie znajduja odzwierciedlenia w
zebranym materiale dowodowym i jako takie nie zastluguja na uwzglednienie.

Oskarzony P. L. (1) nie przyznal sie rowniez do stawianego mu zarzutu, podkreslajac podobnie jak jego Zona
bezcelowos¢ interwencji Policji i brutalne jej zachowanie wobec jego osoby. Oskarzony wyjasnil jednak, iz miedzy
nim, a A. J. doszlo do kl6tni, w trakcie, ktérej wzajemnie uzywali wobec siebie stbw wulgarnych, a on ustawit za



samochodem w/w dwie kosiarki. Oskarzony podkreslil réwniez, iz doszlo do szarpaniny z Policjantem, ktory chcial
przestawié kosiarke. Wowczas funkcjonariusz ciggnac za nia sam uderzyl sie w noge.

W ocenie Sadu obszerne wyjasnienia oskarzonego, w ktorych pietnuje on zachowania innych oséb wobec siebie,
w tym funkcjonariuszy Policji, maja na celu umniejszenie jego odpowiedzialnoSci za zarzucany mu czyn. Choé
oskarzony nie przyznaje sie do celowego uderzenia Policjanta, wskazuje, iz szarpal sie z Policjantem. Przyjecie wersji
oskarzonego, jako wiarygodnej zaprzeczaloby zasadom logiki i zdrowego rozsadku. Analizujac material dowodowy,
nalezy stwierdzi¢, iz oskarzony wskazal istotne elementy zaistnialego zdarzeni, jednakze przedstawil je w spos6b
korzystny dla siebie, przemilczajac pewne zdarzenia i eksponujac tylko zachowania skierowane przeciw niemu. I tak
podkresla on, iz doszlo do konfliktu z A. J., w trakcie, ktorego ustawil za jego samochodem sprzet ogrodniczy. To
uniemozliwilo wycofanie pojazdu J. i odjechanie z przedmiotowego miejsca, co w konsekwencji potwierdza stusznoéé
interwencji Policji w tym zakresie. Oskarzony nie zaprzecza, iz doszlo do szarpaniny z Policjantami w zwigzku z
koniecznoS$cig przestawienia kosiarek. To z kolei wskazuje na sluszno$é twierdzen pozostalych swiadkow zdarzenia, iz
oskarzony nie chcial dobrowolnie ich przestawié i nie wykonywat polecenn funkcjonariuszy Policji, co w konsekwencji
doprowadzilo do uzycia §rodkoéw przymusu bezposredniego wobec jego osoby. Nie mozna uzna¢ réwniez wersji
oskarzonego, co do samouderzenia sie kosiarka przez Policjanta, albowiem w tym zakresie Swiadkowie wskazuja na
celowe i umy$lne zachowanie P. L. (1).

W ocenie Sagdu wyjasnienia oskarzonych odnoénie stawianych im zarzutéw nie zastuguja na uwzglednienie, albowiem
nie znajduja one zadnego odzwierciedlenia w zebranym materiale dowodowym, sa goloslowne i pozbawienie
logicznego uzasadnienia.

Rozwazajac niniejsza sprawe nalezy odnies$ sie do relacji swiadkow.

W tym zakresie Sad uznal zeznania §wiadkéow T. C. (1) i D. K. (1) za wiarygodne. Ich relacje sa spdjne i
rzeczowe. Wzajemnie sie uzupelniajg tworzac jedng logiczna caloé¢. Sad nie dopatrzyl sie w nich cech §wiadczacych
o manipulowaniu faktami badZ proébie ich koloryzowania. Podkresli¢ nalezy, iz Policjanci, w trakcie zdarzenia
wykonywali czynnoSci stuzbowe z polecenia Dyzurnego KPP w L., a tym samy byli osobami calkowicie postronnymi
dla stron konfliktu. Wypowiedzenie sie po stronie jednej ze stron konfliktu i przyznanie im slusznoéci doprowadzito
do zachowania oskarzonych sprzecznego z prawem, a w konsekwencji dopuszczenia sie przez nich przestepstw.

Wersja przedstawiona przez pokrzywdzonych T. C. (1) i D. K. (1) znalazla odzwierciedlenie w zeznaniach swiadkow
A. J., A. J. oraz W. G. (1). Cho¢ osoby te sg bezposrednio zainteresowane w rozstrzygnieciu niniejszej sprawy na
niekorzy$¢ oskarzonych, z uwagi na liczne z nimi konflikty, trudno odméwi¢ im obiektywizmu w tym przypadku.
Przedstawiona przez nich wersja jest zbiezna w calo$ci z zeznaniami Policjantéw, odnosnie przyczyn interwencji oraz
jej przebiegu, a w szczegblnosci zachowan oskarzonych wobec pokrzywdzonych. Analizujac ich wypowiedzi, nalezy
stwierdzi¢, iz mimo okazywanej niecheci wobec oskarzonych, ich relacje sa zwiezle i obiektywne. Brak w nich proby
manipulowania faktami, co w zestawieniu z wersjami pokrzywdzonych byloby latwe do zauwazenia.

W tym przypadku Sad dal wiare §wiadkom A. J., A. J. oraz W. G. (1).
Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz okolicznoSci sprawy i wina oskarzonych nie budza zadnych watpliwosci.

Oskarzona T. L. (1) swoim zachowaniem wyczerpata ustawowe znamiona zarzucanego jej czynu z art. 226 § 1
kk. Wypowiadajac publicznie slowa ,, (...) lapéwkarze” w stosunku do T. C. (1) oraz D. K. (1), umundurowanych
funkcjonariuszy Policji (funkcjonariuszy publicznych) podejmujacych czynnosci shuzbowe w zwigzku ze zgloszona
interwencja, T. lis dzialala umy$lnie z zamiarem ponizenia godno$ci pokrzywdzonych i podwazenia praworzadnosci
reprezentowanej przez nich instytucji.

Oskarzony P. L. (1) swoim zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona zarzucanego mu czynu z art. 222 § 1
kk. Celowo popychajac kosiarke kierunku T. C. (1) dwukrotnie uderzyl nia w jego noge, naruszajac tym samym



nietykalnosé¢ cielesna umundurowanego funkcjonariusza Policji podejmujacego czynnosci stuzbowe w zwigzku ze
zgloszona interwencja.

Wymierzajac T. L. (1) na podstawie art. 226 § 1 kk kare grzywny w wysokoséci 50 stawek dziennych przy przyjeciu,
iz jedna stawka dzienna r6wnowazna jest kwocie 30 zl, za§ P. L. (1) na podstawie art. 222 § 1 kk kare grzywny w
wysokoSci 50 stawek dziennych przy przyjeciu, iz jedna stawka dzienna rownowazna jest kwocie 30 zt Sad mial na
uwadze dotychczasowy charakter i sposob zycia oskarzonych, dotychczasowa niekaralno$é oskarzonej za przestepstwa
oraz karalno$¢ oskarzonego, znaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci zarzucanych im czynbéw, przejawiajacy sie w
braku poszanowania instytucji panstwowych i reprezentujacych ja oséb oraz ignorancji dla obowiazujacego porzadku
prawnego.

W ocenie Sadu tak wymierzona kara bedzie adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonych i czyni¢ bedzie zado§é
spolecznemu odczuciu sprawiedliwoéci. Oskarzeni winni zrozumieé, iz kazde zachowanie sprzeczne z prawem nie
pozostanie bez odpowiedniej sankeji karnej. Realno$¢ i dolegliwoé¢ kary winna wzmdc w nich przekonanie o
nieuchronnosci kary i jej nieoplacalnosci.

Na podstawie art. 627 kpk Sad zasadzit od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty niniejszego postepowania w
wysoko$ci Y2 od kazdego z nich, za§ w oparciu o przepis art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych wymierzyt im oplaty w kwocie po 150z}, albowiem uwzgledniajac sytuacje materialna oskarzonych
brak bylo podstaw do zwolnienie T. L. (1) i P. L. (1) od ich poniesienia.



