Sygn. akt IIK 388/13

1 Ds. 862/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09.06.2014r.

Sad Rejonowy w Lubaniu Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tuliusz Stabryn,

Protokolant: Aleksandra Hormanska

przy udziale asesora Prokuratury Rejonowej w Lubaniu: Lukasza Chrapek

po rozpoznaniu w dniach 09.12.2013r., 07.05.2014r., 09.06.2014r. sprawy karnej
przeciwko D. M. (1), s.J.iM.zd. C.

ur. (...) wL.

oskarzonemu o to, ze :

1. w dniu 15 listopada 2012r. w H., grozil Z. oraz M. W. (1) zab6jstwem, ktéra to grozba wzbudzila w zagrozonych
uzasadniona obawe, Ze zostanie spelniona,

Y. o czyn z art. 190 § 1 kk;
2. wdniu 15 listopada 2012r. w H., naruszyt nietykalno$é cielesna M. W. (1), poprzez uderzenie wymienionej,
Yy.oczyn z art. 217 § 1 kk;

3. wdniu 19 listopada 2012r. w H. L., grozil M. W. (1) zab4jstwem, kt6ra to grozba wzbudzila w zagrozonej uzasadniona
obawe, ze zostanie spelniona,

.o czynz art. 190 § 1 kk;

4. w dniu 15 stycznia 2013r. w L., chcac aby A. W. (1) zlozyla falszywe zeznania w postepowaniu 1Ds. 862/12, co do
przebiegu zdarzenia zaistniatego dnia 15 listopada 2012r. w H., naklanial ja do tego,

f.oczynzart. 18 § 2 kk w zw. z art. 233 § 1 kk;

5. w okresie od 9 stycznia 2013r. do 16 stycznia 2013r. daty bliZej nieustalonej w L., chcac aby M. S. (1) ztozyt falszywe
zeznania w postepowaniu 1Ds. 862/12 co do faktu rzekomego zaobserwowania przebiegu zdarzenia zaistnialego w
dniu 15 listopada 2012r. w H. oraz jego zrelacjonowania, naklanial go do tego, obiecujac udzieli¢ w zamian za korzy$¢
majatkowa w postaci pieniedzy w kwocie 200 zl,

f.oczynzart. 18 § 2 kk w zw. z art. 233 § 1 kk;

6. w dniu 12 lutego 2013r. w H., wdarl sie do wnetrza mieszkania M. W. (1) nr budynku (...), a nastepnie wbrew
zadaniom wymienionej, mieszkania tego nie opuscil,

tj. o czyn z art. 193 kk;



7. w dniu 12 lutego 2013r. w H., uzywajac $rubokretu, grozit M. W. (1) zabo6jstwem, przy czym grozba ta wzbudzita
w zagrozonej uzasadniong obawe, ze zostanie spelniona,

Y. o czyn z art. 190 § 1 kk;

I. uznaje oskarzonego D. M. (1) winnym popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt 1, 3 i 7 czeSci wstepnej
wyroku stanowigcych wystepek z art. 190 § 1 kk z tym, ze przyjmuje, iz czyndéw tych dopuscil sie w ramach ciggu
przestepstw okre§lonym w art. 91 § 1 kk i za to na podstawie art. 190 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierza mu kare
10 (dziesieciu) miesiecy pozbawiania wolnosci,

II. uznaje oskarzonego D. M. (1) winnym popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt 4 i 5 czeéci wstepnej
wyroku stanowiacych wystepek z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 233 § 1 kk z tym, ze przyjmuje, iz czynéw tych dopuscil sie
w ramach ciagu przestepstw okreslonym w art. 91 § 1 kk i za to na podstawie art. 19 § 1 kk w zw. z art. 233 § 1 kk zw.
z art. 91 § 1 kk wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawiania wolnosci,

ITI. uznaje oskarzonego D. M. (1) winnym popehlienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt 2 czedci wstepnej
wyroku stanowigcego wystepek z art. 217 § 1 kk i za to na podstawie art. 217 § 1 kk wymierza mu kare 3 (trzech)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

IV. uznaje oskarzonego D. M. (1) winnym popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt 6 czeSci wstepnej
wyroku stanowiacego wystepek z art. 193 kk i za to na podstawie art. 193 kk wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

V. na podstawie art. 85 kk i art. 91 § 2 kk laczy orzeczone wobec oskarzonego D. M. (1) kary pozbawienia wolno$ci i
wymierza mu kare laczna 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

VI. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w niniejszej
sprawie za$ na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z 23.06.1973 r. oplatach w sprawach karnych nie wymierza mu oplaty.

UZASADNIENIE

A. W. (1) od 2012 roku za przyzwoleniem swoich rodzicow spotykala sie z o trzy lata starszym D. M. (1). W dniu 15
listopada 2012 roku przed Sadem Rejonowym w Lubaniu w III Wydziale Rodzinnym i Nieletnich odbyla sie sprawa A.
W. (1) dotyczaca demoralizacji. Na sprawe obok A. W. (1) stawili sie jej rodzice Z. W. (1) i M. W. (1). Decyzja Sadu na
A.W. (1) nalozono nadzoér kuratora sgdowego. Po wyjéciu z sali rozpraw A. W. (1) opowiedziala o powyzszym swojemu
chlopakowi D. M. (1), ktéry na korytarzu Sadu zrobil awanture jej rodzicom i zaczat sie im odgrazaé. Jeszcze tego
samego dnia okolo godziny 20.00 D. M. (1) zostal przywieziony przez K. S. (1) do miejsca zamieszkania A. W. (1) w H..
Po czym udal sie do jej domu, gdzie drzwi otworzyl mu Z. W. (1). W korytarzu mieszkania doszlo miedzy mezczyznami
do kl6tni i szarpaniny, w trakcie, ktérej D. M. (1) odgrazal sie pozbawieniem zycia Z. W. (1) i jego Zonie, ktora styszac
halas wyszla na korytarz z kuchni. Po chwili M. wyszed}l na podworze, a zanim przed dom wyszla M. W. (1). W tym
czasie Z. W. (1) telefonicznie zawiadomil dyzurnego KPP w L. o zaistnialym zdarzeniu, proszac o interwencje. Na
podworzu pojawila sie rowniez A. W. (1), ktéra podeszta do M.. M. W. (1) widzac jak D. M. (1) ciagnie jej corke w strone
samochodu ruszyla w jego strone. W trakcie szarpaniny jak sie wywiazal miedzy nimi D. M. (1) uderzy} kilkukrotnie
M. W. (1) powodujac u niej obrazenia w postaci otarcia wargi dolnej po stronie prawej, krwiaka podskérnego ramienia
lewego $rednicy kolo 5 cm, oraz stluczenia twarzy, ktore nosily cechy naruszenia nietykalnosci cielesnej z uwagi na
ich nieznaczne $lady. W tym samym czasie z domu wyszedl Z. W. (1) widzac zaistniala sytuacje podbiegt do D. M. (1),
ktorego kopnal, odganiajac go od zony. M. odszedl w kierunku samochodu kolegi, gdzie pozostal do czasu przyjazdu
Policji. K. S. (1) w trakcie zdarzenia znajdowal sie w samochodzie gdzie stuchal muzyki oraz obok niego obserwujac
przebieg czeéci wydarzen. Biorac pod uwage agresywne zachowanie D. M. (1) M. W. (1) oraz Z. W. (1) obawiali sie
spelnienia kierowanych przez niego grozb pozbawienia zycia.

Dowdd: zeznania Swiadka Z. W. k. 165-166;



zeznania Swiadka M. W. k. 166, 22-23, 81-82;

zeznania Swiadka A. W. k. 166, 33-34, 50-54, 56-58, 95-96;
zeznania Swiadka K. S. k. 184, 27-28, 61-63;

opinia sgdowo lekarska k. 18;

wyjasnienia oskarzonego D. M. k. 109-114.

W dniu 19 listopad 2012 roku D. M. (1) wraz z A. W. (1) przyjechal do jej miejsca zamieszkania w H.. A. W. (1) weszla
do domu zabra¢ swoje rzeczy. W tym czasie D. M. (1) pozostal w samochodzie. M. W. (1) widzac pakujaca sie corke
uniemozliwila jej wyjécie z domu. Wéwcezas A. W. (1) zadzwonila do swojego chlopaka pytajac, co ma zrobié. D. M. (1)
powiedzial jej zeby ,,sama wziela n6z i zalatwila to, wtedy wyjdzie spokojnie”. O zdarzeniu M. W. (1) zawiadomila meza,
ktory powiadomit Policje. Po krétkim czasie D. M. (1) zadzwonil po raz kolejny do A. W. (1) proszac o zwrot telefonu,
ktory jej dal, wowcezas wyszla ona w towarzystwie matki na podworze. Widzac ja D. M. (1) zaczal odgrazac sie M. W.
(1) pozbawieniem zycia. Grozby te wzbudzily u niej obawe, ze moga zostac spelnione. Po tym zdarzeniu rodzice A. W.
(1), w obawie przed D. M. (1), nakazali corce opuszczenie domu. A. W. (1) zamieszkala razem ze swoim chlopakiem.

Dowéd: zeznania $wiadka Z. W. k. 165-166;

zeznania $wiadka M. W. k. 166, 22-23, 81-82;

zeznania $wiadka A. W. k. 166, 33-34, 50-54, 56-58, 95-96;
wyjaénienia oskarzonego D. M. k. 109-114.

W dniu 17 listopada 2012 roku Z. W. (1) zlozyl wniosek o Scigania i ukaranie D. M. (1), ktéry w styczniu 2013
roku otrzymal wezwania do KPP w L.. Wowczas postanowil nakloni¢ A. W. (1) oraz M. S. (2) do zlozenia zeznan
korzystnych dla niego. Pomiedzy 9 a 16 stycznia 2013 roku spotkat sie z M. S. (2), ktéremu zaproponowal 200 zlotych
za potwierdzenie jego wersji zdarzenia z dnia 15 listopad 2012 roku, mimo to, iz nie byl on Swiadkiem zaistniatego
zajscia. M. S. (2) przystal na propozycje D. M. (1) i zlozyt korzystne dla niego zeznania w dniu 30 stycznia 2013 roku
w sprawie 1 Ds. 862/12. W dniu 15 stycznia 2012 roku naklonit réwniez A. W. (1) do zeznawania nieprawdy, co do
tego samego zdarzenia, na jego korzys¢, na co ta przystala i w dniu 17 stycznia 2013 roku zlozyla stosowne zeznanie
w sprawie 1 Ds. 862/12.

Dowod: zeznania §wiadka A. W. k. 166, 33-34, 50-54, 56-58, 95-96;
zeznania $wiadka M. S. k. 167, 44, 66-69;
wyjaénienia oskarzonego D. M. k. 109-114.

W dniu 12 lutego 2013 roku A. W. (1), za namowa kuratora sadowego, postanowila wyprowadzi¢ sie od D. M. (1)
podczas jego nieobecnos$ci w domu i wroci¢ do rodzicdw, co tez uczynilta. D. M. (1) po powrocie do domu zauwazyl brak
rzeczy A. W. (1), w zwiazku, z czym okolo godziny 17 udal sie do H.. Po przybyciu na miejsce zaczal stuka¢ w okno na
parterze. M. W. (1) widzac M., ktoérego sie obawiala, postanowila nie wpuszczaé go do domu. Ten mimo to dalej dobijal
sie do okien i drzwi, dzwonigc dzwonkiem oraz stukajac w nie. W tym czasie w domu byla rowniez A. W. (1), ktéra
siedzial w salonie i nie chciala wyj$¢ do bylego chlopaka. Z uwagi na intensywno$¢ uderzen w szyby i obawiajac sie ich
wybicia M. W. (1) uchylila drzwi wejéciowe, wowczas, D. M. (1) wtargnal do mieszkania i mimo kilkukrotnych wezwan
do opuszczenia domu, nie chcial go opuscic. D. M. (1) zachowywal sie agresywnie i nerwowo. W pewnym momencie
wziallezacy na szafce w przedpokoju $rubokret, ktoérym zaczat wymachiwac w kierunku M. W. (1) méwiac przy tym, ze
ja zabije. Cala ta sytuacje widziala A. W. (1), ktora slyszac krzyki matki wyszla z salonu, wowczas M. W. (1) z krzykiem
wybiegla z domu biegnac po pomoc do sgsiada M. W. (3). A. W. (1) w tym czasie probowala uniemozliwi¢ D. M. (1)



wziecie noza z kuchni, jednocze$nie wypraszajac go z domu. Po chwili do mieszkania wszedt M. W. (3). D. M. (1) na
jego zadanie opuscil spokojnie dom W.. M. W. (1) obawiala sie spelienia gro6zb kierowanych do niej przez D. M. (1).

Dowdd: zeznania Swiadka M. W. k. 166, 22-23, 81-82;
zeznania Swiadka A. W. k. 166, 33-34, 50-54, 56-58, 95-96;
zeznania Swiadka M. W. k. 167, 89-90;

wyjaénienia oskarzonego D. M. k. 109-114.

D. M. (1) byt uprzednio wielokrotnie karany, w tym na kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania.

Dowdd: karata karna k. 73-74;
odpisy wyrokéw k. 99-101.

Oskarzony D. M. (1) w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie tylko do dwobch czynéw polegajacych na
wtargnieciu do mieszkania w dniu 12 lutego 2013 roku i nieopuszczeniu go na zadanie M. W. (1) oraz do naklaniania
M. S. (2) do zlozenia falszywych zeznan. Zaprzeczyl natomiast, iz grozit M. W. (1) i Z. W. (1) pozbawieniem zycia, jak tez
temu, ze uderzyl M. W. (1) oraz naklanial A. W. (1) do zlozenia falszywych zeznan. Na te okoliczno$¢ zlozyl stosowne
wyjaénienia opisujac w nich przebieg zaistnialych zdarzen. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz oskarzony potwierdza
sam fakt kontaktow z pokrzywdzonymi we wskazanych w zarzutach okresach, jednakze przedstawia przebieg zdarzen
w sposob korzystny dla siebie eliminujgc w nich inkryminowane zachowania. Przedstawiona przez oskarzonego linia
obrony zdaniem Sadu nie zastluguje na uwzglednienie. Brak jest dowodéw potwierdzajacych stusznosé i prawdziwosé
jego twierdzen, albowiem $wiadkowie zeznajacy na jego korzyé¢ badz to wycofali sie ze swoich twierdzen (M. S. (2)
i A. W. (1)), badz zeznaja tylko w takim zakresie, ktory nie moze obcigzy¢ jego osoby, zaslaniajgc sie niepamiecia
lub wskazujac, iz nie obserwowali calego zajscia zajmujac sie w tym czasie innymi rzeczami jak mialo to miejsce w
przypadku K. S. (1).

Nalezy réwniez wskaza¢, iz oskarzony ma Swiadomos$é grozacych mu konsekwencji, w zwigzku, z czym podjal
nieudolne kroki zmierzajace do zapewnienia mu alibi. Takie dzialanie §wiadcza o jego przebieglo$ci i demoralizacji.
Wskazuja réwniez na konieczno$¢ bardzo ostroznej oceny wiarygodnosci jego twierdzen.

W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego sa goloslowne i nie koreluja z zebranym materialem dowodowym, co w
konsekwencji nie daje podstawa do przyjecia jego wersji zdarzenia.

Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia maja zeznania §wiadkow Z. W. (1), M. W. (1) oraz A. W. (1). Swiadkowie ci
sa w swoich relacjach zgodni, co do przebiegu zaobserwowanych zdarzen, a roéznice wynikajace w treSci zeznan,
podyktowane sg dynamicznym charakterem zaj$¢, nerwowa atmosfera i stresem zwigzanym z przezyciami.

Zdaniem Sadu brak jest podstaw do przyjecia, iz wskazane osoby manipulujg zaistnialymi faktami, mimo to, iz sg
bezposrednio zainteresowane w rozstrzygnieciu niniejszej sprawy na ich korzy$¢. Ich zeznania sa obszerne, lecz nie
nosza §ladow konfabulacji. W istotnych elementach koreluja ze soba wzajemnie sie uzupekiajac tworza jedna logiczna
calo$é, co czynie je wiarygodnymi.

Za przyjeciem wiarygodnoSci twierdzen Z. W. (1) oraz M. W. (1) przemawia réwniez dowod w postaci opinii sagdowo
lekarskiej potwierdzajacej odniesione przez pokrzywdzong obrazenia.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz Sad dokonujac oceny wiarygodnoéci Swiadka A. W. (1) wzigl pod uwage laczace
ja wiezi uczuciowe z oskarzonym i sposob ich ewaluowania w trakcie zdarzen. Nie bez znaczenie jest, bowiem fakt,
iz poczatkowo zeznawala ona na korzy$¢ oskarzonego a nastepnie po odejéciu od niego zmienila swoje zeznania na
jego niekorzy$¢. Trudno jednak przyjaé, iz mialo to zwigzek z namawianiem jej przez rodzicéw do zmiany postawy



wobec oskarzonego. Zeznania jej nie nosza, bowiem cech zastanawiajacej ,identycznoéci” z zeznaniami rodzicow,
ale sa ich uzupehlieniem z punktu obserwatora przebiegu zdarzen, co pozwala przyja¢, iz zlozyla je dobrowolnie bez
ukierunkowania na poszczegélne zachowania oskarzonego, podkresélajac w nich swoje spostrzezenia. Wartym jest
rowniez podkreslenia fakt, iz zeznala ona, iz D. M. (1) naklanial ja do zloZenia korzystnych zeznan w zwiazku z grozaca
mu karg, a fakt pozostawania w konflikcie z rodzicami i zauroczenie osoba oskarzonego wptynal na nig stymulujaco.
W tym zakresie Sad nie mial najmniejszych watpliwo$ci, iz zeznania §wiadka zasluguja na uznanie za wiarygodne,
tym bardziej, iz koreluja one z zeznaniami M. S. (2), ktory rowniez wskazal, iz byt naklaniany do zlozenia falszywych
zeznan za obietnica uzyskania korzy$ci materialnej, do czego przyznal sie rowniez oskarzony.

Zdaniem Sadu réwniez zeznania M. S. (2) zashuguja na obdarzenie ich walorem wiarygodnosci, tym bardziej, iz w tym
zakresie nikt nie kwestionuje ich prawdziwoSci.

Rozpoznajac niniejszg sprawe nie sposdb nie odniesé sie do zeznan K. S. (1), ktéry uczestniczyl w zdarzeniach z
dnia 15 listopada 2012 roku. Jego relacja odnoénie przebiegu zajécia jest jednak w ocenie Sadu stronnicza, wskazuje
on, bowiem tylko na te okoliczno$ci, ktére nie zaszkodza oskarzonemu. Co istotne wskazuje on, iz nie obserwowal
calego zdarzenia i mégl czego$ nie zauwazy¢, jaki uslyszec, gdyz siedzial w samochodzie, w ktorym grata muzyka. W
ocenie Sadu zeznania §wiadka maja charakter asekuracyjny, mowi tylko tyle ile uznaje za konieczne, bez konieczno$ci
angazowania sie po ktorej$ stronie konfliktu. Wskazuje na to rownie jego wypowiedz ,, Po tym zdarzeniu przyjechala
policja, dlatego ja sie wycofalem z tych kontaktéw. Nie chcialem mie¢ probleméw”. Trudno, zatem uznad, iz jego
zeznania maja charakter obiektywny, a przedstawiona relacja jest pelna i niepodwazalna.

Mniej istotne znaczenie dla rozstrzygniecia majg zeznania M. W. (3), ktory nie byl bezpo$rednim swiadkiem zdarzenia
z dnia 12 lutego 2013 roku, a o zaistniatych okoliczno$ciach dowiedziat sie od stron konfliktu. Nie moze on, zatem
jednoznacznie stwierdzi¢, co wydarzylo sie w domu W. i jaki mialo przebieg zajScie przed jego pojawieniem sie.

Bez znaczenia dla sprawy sa zeznania $wiadkéw W. F., policjanta interweniujgcego po zajéciu w dniu 12 lutego
2013 roku, ktéry podobnie jak M. W. (3), zostal powiadomiony o zajsciu przez M. W. (1), a wiedza o przebiegu
zdarzenia oparta jest tylko i wylacznie na jednostronnych doniesieniach pokrzywdzonej oraz M. D., ktéry rowniez nie
uczestniczyt w zadnym ze zdarzen.

W $wietle tak zebrane materialu dowodowego Sad uznal, iz okolicznoéci spraw i wina oskarzonego nie budza zadnych
watpliwoéci. Oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona zarzucanych mu czynéw z art. 190 § 1
KKk, art. 193 Kk, art. 217 § 1Kk, art. 18 § 2 kk w zw. z art. 233 § 1 kk.

D. M. (1) wypowiadajac grozby pozbawienia zycia w stosunku do Z. W. (1) oraz M. W. (1) wzbudzit w nich obawe,
iz moga zostaé spelione. Bylo to zwigzane z jego agresywna postawa wobec nich, naruszaniem ich nietykalno$ci
cielesnej, poprzez szarpanie i uderzania oraz dobijaniem sie do okien, drzwi i bezprawnym wtargnieciem do
mieszkania. Takie zachowanie oskarzonego w zwigzku z wypowiadanymi grozbami pozbawienia zycia zdaniem Sadu
moglo spowodowac poczucie zagrozenia u pokrzywdzonych w obawie o ich realizacje, co skutkowato wyczerpaniem
znamion czynu z art. 190 § 1 kk. Biorgc pod uwagg, iz D. M. (1) dopuscit sie trzech czynéw z art. 190 § 1 kk opisanych
w pkt. 1, 3 17 czeSci wstepnej wyroku, w krotkich odstepach czasu, dzialajac w podobny sposoéb, za nim zapadl, co do
ktoéregokolwiek z nich wyrok, Sad uznal, iz oskarzony dzialal on w ramach ciagu przestepstw okreslonym w art. 91 § 1tkk

Bezsprzecznie kazde ,wtargniecie” do mieszkanie bez zaproszenia domownikéw i pozostawanie w nim, mimo
wydawanych polecen jego opuszczenia, stanowi naruszenie miru domowego. Tym samym D. M. (1) w dniu 12 lutego
2013 roku, wdzierajac sie sila do mieszkania M. W. (1) i nie opuszczajac go, na jej kilkukrotne wezwania, wyczerpatl
znamiona czynu z art. 193 kk.

Zadajac M. W. (1) w trakcie szarpaniny w dniu 15 listopada 2012 roku uderzenia rekoma spowodowat u niej obrazenia
ciala w postaci otarcia wargi dolnej po stronie prawej, krwiaka podskornego ramienia lewego Srednicy koto 5 cm, oraz



stluczenia twarzy, ktore nosily cechy naruszenia nietykalnosci cielesnej z uwagi na ich nieznaczne §lady. Tym samym
nie mozna mie¢ watpliwosci, iz jego zachowanie wyczerpalo znamiona czynu z art. 217 § 1kk.

W konicu naklaniajac M. S. (2) oraz M. W. (1) do zlozenia falszywych zeznan odno$nie zdarzenia z dnia 15 listopada
2012 roku, co tez Ci uczynili w sprawie 1Ds 862/12, swoim zachowaniem wyczerpal znamiona czynéw z art. 18 § 2 kk
w zw. z art. 233 § 1 kk opisanych w punkcie 4 i 5 cze$ci wstepnej wyroku. Uwzgledniajac fakt, iz oskarzony dopuscil
sie ich w krotkim odstepie czasu, dzialajac w podobny spos6b za nim zapadl, co do ktéregokolwiek z nich wyrok, Sad
uznal, iz D. M. (1) dzialal w ramach ciggu przestepstw okreslonym w art. 91 § 1kk.

Wymierzajac D. M. (1) za poszczegblne przestepstwa na podstawie art. 190 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1kk kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnoéci (za czyny opisane w pkt 1, 3 i 7 czeSci wstepnej wyroku), na podstawie art. 19 § 1 kk w zw.
z art. 233 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1kk kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci (za czyny opisane w pkt. 4 i 5 czesci
wstepnej wyroku), na podstawie art. 217 § 1 kk kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci (za czyn opisany w pkt. 2 czeSci
wstepnej wyroku) oraz na podstawie art. 193 kk kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci (za czyn opisany w pkt. 6
czesci wstepnej wyroku) Sad mial na uwadze dotychczasowy charakter i sposéb zycia oskarzonego, jego uprzednia
karalno$¢, znaczny stopien spotecznej szkodliwoSci zarzucanych mu czynéw przejawiajacy sie w braku poszanowania
obowiazujacego porzadku prawnego i norm spolecznych, w tym prawa do poczucia bezpieczenistwa, zycia wolnego
od strachu i obawy, prawa do spokojnego zycia w swoim domu, naruszenia nietykalnoSci cielesnej poprzez fizyczne
oddzialywanie na pokrzywdzona, wysoka demoralizacje przejawiajgca sie w naklanianiu innych os6b do popelienia
przestepstwa za przyrzeczeniem uzyskania korzy$ci materialnych, czy w koncu wykorzystywaniem uczu¢ mlodocianej
A. W. (1) $wiadczacym o jego wyrachowaniu i bezwzglednoSci.

Tak wymierzone kary jednostkowe zdaniem Sadu sa adekwatne do stopnia zawinienia oskarzonego i intensywnosci
jego zachowania. Czyni¢ beda réwniez zado$¢ spolecznemu odczuciu sprawiedliwoéci i uzmyslowia sprawcy
niedopuszczalno$ci podobnego zachowania w przyszlo$ci.

Stosownie do art. 85 kk i art. 91 § 2 kk Sad polaczyl orzeczone kary i wymierzyl D. M. (1) kare laczng 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnos$ci. Tak wymierzona kara bedzie nie tylko realnie dolegliwa dla sprawcy, ale adekwatna
do wszystkich okolicznoSci zaistnialej sprawy. Wskazany okres izolacji oskarzonego od spoleczenstwa, zdaniem Sadu
bedzie wystarczajacy dla uzmyslowienia mu koniecznosci przestrzegania obowigzujacego porzadku prawnego, zasad
wspo6lzycia spolecznego i nieoplacalnosci zachowania wykraczajacego poza dozwolone normy. Wymiar kary lacznej, w
zaden sposob nie razi surowoscia, uwzgledniajac wszystkich zachowania oskarzonego, jego agresywna postawe oraz
wezedniejsza karalno$¢ i dawnie mu szansy normalnego egzystowania w spoleczenstwie. W ocenie Sadu wobec D. M.
(1) nie zachodzi pozytywna prognoza jego przyszlego zachowania. Dotychczasowe sankcje, w tym kary pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania nie przyniosly spodziewanego rezultatu i nie powstrzymaly go
od ponownego wejécia w konflikt z prawem.

Biorgc pod uwage sytuacje materialng oskarzonego, Sad zasadzil na podstawie art. 627 kpk koszty niniejszego
postepowania na rzecz Skarbu Panistwa, za$ na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych nie wymierzyt mu oplaty, uznajac, iz poniesienie jej byloby dla niego zbyt ucigzliwe.



