Sygn. akt IIK 411/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24.04.2015r.

Sad Rejonowy w Lubaniu Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Bartosz Gajewski

Protokolant: Aleksandra Hormanska

po rozpoznaniu w dniach 20.02.2015r., 02.03.2015T. i 17.04.2015r. sprawy karnej
przeciwko

1. E.K. (1),c. W.iZ.

ur. (...) wL.

oskarzonej o to, ze :

1. w dniu 31 maja 2014r. w L. woj. (...) zniewazyla B. K. (1) w ten sposo6b, ze wykonujac kilkukrotnie polaczenia
telefoniczne na numer stacjonarny B. K. (1) wyzywala pokrzywdzona stowami powszechnie uznanymi za wulgarne i
obrazliwe, czym dzialala na szkode pokrzywdzonej B. K. (1),

Y. o czyn z art. 216 § 1 kk;
2. B.K.(1),c.J.iT.
ur. (...) w B.

oskarzonej o to, ze :

2. wokresie od wrzeénia 2013r. do czerwca 2014r. wielokrotnie zniewazyla E. K. (1) slowami powszechnie uznanymi za
obelzywe, w te sposob, ze o rdznych porach wysylala do pokrzywdzonej wiadomosci tekstowe o wulgarnej i obrazliwej
tre$ci m. in. nazywajac ja ,Scierwem, suka, kurwg nr 1 w L., (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...)”, czym dzialala na
szkode pokrzywdzonej,

Y. o czyn z art. 216 § 1 kk w zw. z art. 12 kk;,

I. uznaje oskarzona E. K. (1) za winna popelnienia zarzucanego jej czynu tj. czynu z art. 216 § 1 k.k., a opisanego w pkt
1 czedci wstepnej wyroku i ustalajac, ze spoleczna szkodliwo$é czynu i wina oskarzonej nie jest znaczna, na podstawie
art. 66 § 112 k.k. oraz art. 67 § 1 k.k. postepowanie w sprawie warunkowo umarza na okres proby wynoszacy 1 (jeden)
rok,

II. uniewinnia oskarzona B. K. (1) od popekienia zarzucanego jej czynu opisanego w pkt 2 czeSci wstepnej wyroku,

III. na podstawie art. 628 pkt 1 k.p.k. zasadza od oskarzonej E. K. (1) na rzecz oskarzycielki prywatnej B. K. (1)
poniesione przez nig koszty postepowania.

UZASADNIENIE

E. K. (1) obecnie pozostaje w zwiazku z C. K., ktdry pozostaje w separacji ze swoja zona B. K. (1).



W dniu 31.05.2014 r., w godzinach popotudniowych, B. K. (1) przebywat w swoim mieszkaniu w L., gdzie odwiedzili
ja znajomi B. i C. M. (1). W pewnym momencie zadzwonil telefon stacjonarny. B. K. (1) odebratla i uslyszat znajomy
glos E. K. (1). W zwigzku z tym, ze B. K. (1) nie chciala rozmawia¢ z oskarzong, rozlaczyla sie. Po chwili ponownie
zadzwonit telefon od E. K. (1). Wtedy zdenerwowana B. K. (1) zwrdcila sie do niej stowami — co ty chcesz ode mnie
kobieto, przeciez to ty rozwalitas moj zwigzek, ja ci krzywdy nie zrobilam, to ty mi zrobila$. Po tych stowach E. K. (1)
zaczela B. K. (1) wyzywaé stowami wulgarnymi — ,fladro”, ,franco’, ,ty kurwo”, a B. K. (1) najpierw wlaczyla w telefonie
system glo§nomodwiacy, a nastepnie rozlaczyla sie. Poniewaz E. K. (1) wciaz wydzwaniala i wyzywala B. K. (1), kobieta
zadzwonila do corki S. K. (1) i przytozyla stuchawke telefonu stacjonarnego do stuchawki telefonu komérkowego, tak
aby corka slyszala rozmowe.

W okresie poprzedzajacym B. K. (1) ze swojego telefonu o numerze — (...) wyslala do E. P. (1) sms w tresci ktorych,
nazywala E. K. (1) — ,”suka”, ,zdzira”, ,,szmatq”.

(dowdd: czesciowo wyjaénienia E. K. — k. 40, B. K. — k. 91, zeznania E. P. — k. 42, B. M. — k. 42, C. M. — k. 42, S. K.
— P. — k. 100), wydruki sms — k. 24 i nast., k. 48 i nast.

E. K. (1) przyznala, ze dzwonila do B. K. (1), lecz zaprzeczyla, aby ja wyzywala wulgarnie. Wyjasnila, Ze to B. K. (1) na
nig krzyczala i uzywala pod jej adresem stéw nieprzyzwoitych.

B. K. (1) zaprzeczyt z kolei, aby wysylala do E. K. (1) wulgarne sms. Przyznala jednocze$nie, ze takie sms wysylala do
meza — C. K..

E. K. (1) ma 49 lat i pracuje, uzyskujac dochéd 1500 zlotych miesiecznie. W przeszloSci nie byla karana.
B. K. (1) ma 64 lat i jest emerytka. W przeszlo$ci takze nie byla karana.

(dowdd: wyjasnienia E. K. — k. 40, B. K. — k. 91 informacja z K. — k. 94, k. 95)

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Wyjaénienia oskarzonej E. K. (1) Sad uznat za wiarygodne tylko w tej czeSci, w ktorej przyznala, ze w dniu 31.05.2014
r. co najmniej dwukrotnie wykonala telefon do B. K. (1). Sad odmoéwil natomiast wiary, gdy przekonywala, ze
rozmowa byla dtuga i do czasu przebiegala spokojnie. Taka relacja oskarzonej stoi bowiem w sprzeczno$ci nie tylko z
wyjasnieniami B. K. (1), lecz takze z zeznaniami B. i C. M. (1) oraz S. P. (1). Wszyscy wymienieni §wiadkowie zbieznie
zrelacjonowali, ze B. K. (1) byla przez E. K. (1) wyzwana w spos6b wulgarny, a telefonow bylo wiecej niz dwa. Podkresli¢
jednocze$nie wypada, ze C. i B. M. (2) to osoby postronne i stad tez nie mieli oni zadnego interesu w tym, by pomoéwié
oskarzona o czyn, ktérego sie nie dopuscila. Sad uznal zatem relacje w/w 0s6b za wiarygodna.

Ponadto jest nielogicznym, aby kobiety w tamtym okresie pozostawaly w dobrych — jak utrzymuje E. K. (1) — relacjach
i spokojnie sobie rozmawialy w sytuacji, gdy C. K. porzucil jedna z nich na rzecz drugie;j.

Te naprowadzone wyzej argumenty przekonuja, ze racje ma B. K. (1) gdy wyjasnia, ze w dniu 31.05.2014 r. rozmowa
nie przebiegal spokojnie, lecz sprowadzala sie jedynie do wulgarnego wyzwania jej osoby przez E. K. (1).

Sad nie miat takze zadnego powodu, aby nie wierzy¢ B. K. (1), gdy ta twierdzila, ze wysylala ze swojego telefonu — (...)
do C. K. sms, w ktorych obrazala E. K. (1). Ta okoliczno$¢ bowiem potwierdza E. P. (1) oraz sam C. K., a takze znajduje
ona odzwierciedlenie w wydrukach wiadomosci zalaczonych do akt sprawy.

Sad takze za wiarygodna potraktowal te relacje B. K. (1), gdy zaprzeczyla, aby wyslala bezposrednio do E. K. (1)
zniewazajace sms. Autor aktu oskarzenia nie przedstawil bowiem zadnego dowodu, ktéry powyzsza teze by uzasadnial.
Jakkolwiek w aktach sprawy znajduje sie wydruk obrazliwego sms otrzymanego przez E. K. (1) w dniu 07.12.2013
r. i teoretycznie wystanego z numeru nalezacego do B. K. (1) (tak twierdzi E. P. (1)), lecz nie sposéb ponad wszelka
watpliwo$¢ ustalié, czy sms ten wystala B. K. (1). Po pierwsze zostal on wyslany- co bezsporne (vide: k. 46) — z telefonu



na karte, a to oznacza ze identyfikacja wlasciciela telefonu jest niemozliwa. Wprawdzie E. P. (1) zeznal, ze to byl telefon
B. K. (1), lecz jednocze$nie Swiadek nie potrafita wskazaé kiedy do niej nalezal, a wiec czy byl nim tez w dniu 07.12.2013
r. Po drugie nawet przy zalozeniu, ze numer ten wowczas nalezal do B. K. (1), to nie spos6b z calg stanowczo$cig z kolei
ustali¢, czy wyslala go B. K. (1), ktora nota bene zaprzecza, aby fakt taki mial miejsce.

Po trzecie, to w istocie nie wiadomo do kogo ten sms byl skierowany i kogo obrazat.

W tych okoliczno$ciach i kierujac sie dyspozycja art. 5 § 2 k.p.k. Sad uznal, ze prawdziwe sg zapewnienia oskarzonej,
ze sms’6w do E. K. (1) nie wysylala.

Sad za warto$cia rowniez potraktowal relacje S. P. (2), ktora przekonywal, ze slyszala wyzwiska oskarzonej pod
adresem matki. Jest zeznania uzupekiajg sie z oméwionymi wyzej zeznaniami B. i C. M. (1), dlatego tez Sad nie mial
powodu, aby jej nie wierzy¢.

Odmiennie w konsekwencji oceni¢ za$ nalezy twierdzenia C. K., ktory wbrew zapewnieniom corki usilowal przekonac,
ze rozmowy nie slyszal. Podobnie Sad nie zaufal swiadkowi, gdy utrzymywal, ze wulgarne sms pod adresem E. K. (1),
a autorstwa B. K. (1) przychodzily takze na telefon jego konkubiny. Taka okoliczno$¢, o czym byla juz mowa nie zostat
w toku procesu udowodniona.

Sad nie zakwestionowal zgromadzonych w toku niniejszego postepowania i ujawnionych dokumentéw ( w tym
wydrukéw sms) albowiem zostaly sporzadzone w odpowiedniej formie i co do treSci nie byly przez strony
kontestowane.

Poddajac zatem merytorycznej analizie zasadno$¢ postawionego zarzutu zauwazy¢ trzeba, ze kodeks karny reguluje
kwestie odpowiedzialnoéci karnej za zniewazenie w art. 216 k.k. Sprawcg tego przestepstwa jest ten, kto zniewaza
inng osobe w jej obecnosci albo choéby pod jej nieobecno$é, lecz publicznie lub w zamiarze, aby zniewaga do osoby
tej dotarla.

Odnoszac sie do zarzutu opisanego w pkt I czeéci wstepnej wyroku to stwierdzic¢ wypada, ze uzycie przez E. K. (1) stow
niezwykle wulgarnych pod adresem B. K. (1), w rozmowie, ktora toczyl sie bezposSrednio pomiedzy kobietami, z cala
pewnoscia wypelilo znamiona czynu z art. 216 §1 k.k. Stowa woéwczas uzyte naleza do kategorii najciezszych wyzwisk
i s synonimem zniewagi.

Inaczej natomiast nalezy ocenié tres¢ sms wysytanych przez B. K. (1) z jej abonamentowego telefonu. Zauwazy¢ nalezy,
ze sms te, o czym Swiadczy ich tre$c i kontekst uzytych tam zniewag, nie byly wysylane bezposrednio do E. K. (1),
lecz do E. P. (1) lub C. K.. Ponadto byly skierowane do konkretnej osoby, bez polecenia dalszej ich publikacji lub tez
bez stwierdzenia, aby ich tre$¢ byta udostepniona lub przekazana. Tym samym zdaniem Sadu do zniewagi nie doszlo
osobiécie, ani publicznie, ani w zamiarze, aby zniewaga do E. K. (1) dotarla. Taki stan rzeczy z kolei spowodowal, ze
nie doszlo do wypelniania znamion czynu z art. 216 §1 k.k.

Jedynym sms, ktory faktycznie moglby wypelniaé znamiona tego przestepstwa , to sms z 07.12.2013 r., lecz z przyczyn
dowodowych brak jest pewnosci czyjego jest autorstwa.

Konkludujac, kierujac sie wskazana wyzej argumentacja, Sad uniewinnit B. K. (1) od popelnia inkryminowanego jej
przestepstwa zniewagi.

W ocenie Sadu oskarzona E. K. (1) popeila przestepstwo w zamiarze bezposrednim wiedzac, ze je popeknia i
chcac tego. Wiedziala, ze rozmawia z B. K. (1) i znala znaczenie uzytych w tej rozmowie stow wulgarnych. W tych
okoliczno$ciach wyrazone zapatrywanie Sadu na te kwestii wydaje sie calkowicie uzasadnione.

Jako osoba zdrowa, oskarzona byta zdolna do ponoszenia winy w sprawie.

W tej sytuacji Sad uznal jej wine i sprawstwo za udowodniona.



Przechodzac do kwestii zwiazanych z wymierzeniem oskarzonej kary, to w pierwszym rzedzie wskaza¢ wypada, ze
okoliczno$ci inkryminowanego zdarzenia sa tego rodzaju, ze stopien spolecznej jego szkodliwoéci w ocenie Sadu uznac
nalezy za nieznaczny. Czyn zostal bowiem popeliony w trakcie prywatnej, telefonicznej rozmowy dwéch osoéb, i gdyby
nie dzialanie B. K. (1), jej tre$¢ pozostala by pomiedzy kobietami. Ponadto ttem dla tej rozmowy by} konflikt, ktory z
racji swojej genezy mial charakter niezwykle emocjonalny, a waga naruszonego dobra nie byla w tej sytuacji znaczna.
Gdy do tego dodaé, ze E. K. (3) nie byla w przeszloéci karana, a jej wina — wlaénie z uwagi na ten emocjonalnych
charakter rozmowy, w trakcie ktdrej zniewazyla B. K. (1) — nie byla znaczna, zasadnym staje sie zalozenie, ze moze ona
skorzysta¢ w dobrodziejstwa warunkowe umorzenia postepowania. Istnieje wszak gwarancja, ze w przyszloéci bedzie
przestrzegala porzadku prawnego, w szczego6lnosci nie popehi kolejnego przestepstwa, a pomimo nie wymierzenie
jej kary, cele postepowania zostang spelnione.

W tym stanie rzeczy Sad zdecydowal o skorzystaniu z instytucji oméwionej w art. 66 § 1 k.k. i warunkowo umorzyt
wobec oskarzonej postepowanie w sprawie na okres proby wynoszacy 1 roku. Czas ten pozwoli zweryfikowac stawiang
wobec niej prognoze.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie przepiséw powolanych wyroku i obcigzyl nimi oskarzona E. K. (1).



