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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2015r.

Sad Rejonowy w Lubaniu Wydzial IT Karny w skladzie :

Przewodniczacy SSR Dariusz Kli§

Protokolant Tomasz Kilarski

przy udziale Prokuratora - Asesora PR Julii Kubasik

po rozpoznaniu w dniach 01.10.2015r1., 04.11.2015T. , 07.12.2015T. oraz 30.12.201571. sprawy karnej
M. P. (1)

urodz. (...) w L.

synaJ. i D. zd. N.

oskarzonego o to, ze :

1. w okresie czasu od 01 sierpnia 2014r. do 04 stycznia 2015r. w L. woj. (...) znecal sie psychicznie i fizycznie nad R.
J., urodzonym (...), synem swojej konkubiny M. B., z ktérym wspdlnie zamieszkiwal, w ten sposob, ze wielokrotnie
wyzywal wymienionego stlowami powszechnie uznawanymi za obelzywe, ponizal wymienionego, wySmiewat sie z
niego, dokuczal mu poprzez wylaczenie mu $wiatla, by w ten sposéb uniemozliwi¢ mu wieczorne czytanie i pisanie
oraz wylaczanie gazu, by uniemozliwi¢ mu korzystanie z goracej wody, jak tez ograniczal mu spozywanie jedzenia, a
nadto wielokrotnie grozil wymienionemu pozbawieniem zycia i uszkodzeniem ciala, wyganial go z domu oraz naruszat
jego nietykalno$¢ cielesng poprzez uderzanie go po glowie, w twarz i nos oraz szarpanie pokrzywdzonego za ramiona,
a nadto w dniu 12 listopada 2014r. trzymajgc w rece noéz grozil pokrzywdzonemu pozbawieniem zycia, wyzywal go
slowami powszechnie uznawanymi za obelzywe oraz szarpal go i uderzyt go kilka razy z piesci w nos, a ponadto w dniu
04 stycznia 2015r. szarpal pokrzywdzonego oraz uderzyt go kilka razy w twarz, czym spowodowatl u niego obrazenia
ciala w postaci drobnych otaré¢ naskorka twarzy i prawej dloni, ktére spowodowaly rozstrdj zdrowia na okres ponizej 7
dni w myél art. 15782 k.k. , jak tez zniewazal wowczas wymienionego stowami powszechnie uznawanymi za obelzywe,

Y. o czyn z art. 20781 k.k.

2. w okresie czasu od 05 stycznia 2015r. do 26 czerwca 2015r. w L. woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu i
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu ponizenia oraz dokuczenia synowi swojej konkubiny maloletniemu
G. P, urodzonemu (...), wielokrotnie zniewazal go stowami wulgarnymi i powszechnie uznawanymi za obelzywe,

Y. o czyn z art. 21681 k.k. w zw z art. 12 k.k.

3. wdniu 04 stycznia 2015r. w L. woj. (...) naruszyl nietykalno$¢ cielesna matoletniego A. B., urodzonego (...), szarpiac
go oraz duszac rekami za szyje,

Y. o czyn z art. 21781 k.k.



I. uznaje oskarzonego M. P. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. 1 cze$ci wstepnej
wyroku z tg zmiana, iz przyjmuje, ze oskarzony swoim dzialaniem wyczerpal ustawowe znamiona czynu z art. 20781
dkk w zw z art. 15782 dkk w zw z art. 1182 dkk i za to na podstawie art. 20781 dkk w zw z art. 11§83 dkk w zw z art. 481
kk wymierza mu kare 8 (0o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. uznaje oskarzonego M. P. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. 2 czeéci wstepnej
wyroku tj. wystepku z art. 21681 dkk w zw z art. 12 dkk i za to na podstawie art. 21681 dkk w zw z art. 481 kk wymierza
mu kare grzywny w iloéci 40 (czterdziestu) stawek dziennych przyjmujac, iz jedna stawka dzienna rownowazna jest
kwocie 20 zl (dwadzieScia zlotych),

III. uznaje oskarzonego M. P. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. 3 czeSci wstepnej
wyroku tj. wystepku z art. 21781 dkk i za to na podstawie art. 21781 dkk w zw z art. 481 kk wymierza mu kare grzywny
w iloSci 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych przyjmujac, iz jedna stawka dzienna rownowazna jest kwocie 20 zt
(dwadzie$cia zlotych),

IV. na podstawie art. 85 dkk, art. 8682 dkk w zw z art. 481 kk laczy oskarzonemu M. P. (1) kary grzywny orzeczone w
pkt. IT i ITT wyroku i wymierza mu kare laczng grzywny w iloéci 70 (siedemdziesieciu) stawek dziennych przyjmujac,
iz jedna stawka dzienna réwnowazna jest kwocie 20 zt (dwadzie$cia zlotych),

V. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego M. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w niniejszej
sprawie, za$ na podstawie art. 17 ust.1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych nie wymierza mu
oplaty.

UZASADNIENIE

W pierwszym rzedzie nalezalo wskazaé, iz wniosek o sporzadzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku
zapadlego z dnia 30 grudnia 2015r. w sprawie sygn. IIK 340/15 zlozony przez obronce oskarzonego M. P. (1) — adw.
Jakuba Szmigiel dotyczyl wylacznie ,rozstrzygniecia o karze i innych konsekwencjach prawnych czynu” i w zwigzku
z tym Sad meriti ograniczyl swoje rozwazania jedynie do zagadnien opisanych w tredci art. 424 § 2 kpk. Poddajac
merytorycznej ocenie zasadno$¢ zarzutéw przedstawionych oskarzonemu M. P. (1) — Sad Rejonowy w Lubaniu —
na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodéw i podniesionych na ich podstawie niekwestionowanych przez
skazanego ustalen faktycznych — zwazyl, iz wina i sprawstwo oskarzonego byly niewatpliwe i bezsporne. M. P. (1)
w okresie czasu od 01 sierpnia 2014r. do 04 stycznia 2015r. w L. woj. (...), dzialajac z zamiarem bezpo$rednim,
znecal sie psychicznie i fizycznie nad R. J., urodzonym (...), synem swojej konkubiny M. B., z ktérym wspdlnie
zamieszkiwal, w ten sposob, ze wielokrotnie wyzywal wymienionego stowami powszechnie uznawanymi za obelzywe,
ponizal wymienionego, wySmiewal sie z niego, dokuczal mu poprzez wylaczenie mu $wiatla, by w ten sposéb
uniemozliwi¢ mu wieczorne czytanie i pisanie oraz wylaczanie gazu, by uniemozliwi¢ mu korzystanie z goracej
wody, jak tez ograniczal mu spozywanie jedzenia, a nadto wielokrotnie grozil wymienionemu pozbawieniem zycia i
uszkodzeniem ciala, wyganial go z domu oraz naruszal jego nietykalno$¢ cielesng poprzez uderzanie go po glowie,
w twarz i nos oraz szarpanie pokrzywdzonego za ramiona, a nadto w dniu 12 listopada 2014r. trzymajac w rece
n6z grozil pokrzywdzonemu pozbawieniem Zycia, wyzywal go stowami powszechnie uznawanymi za obelzywe oraz
szarpal go i uderzyl go kilka razy z pieSci w nos, a ponadto w dniu 04 stycznia 2015r. szarpal pokrzywdzonego
oraz uderzyt go kilka razy w twarz, czym spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci drobnych otar¢ naskérka
twarzy i prawej dloni, ktére spowodowaly rozstréj zdrowia na okres ponizej 7 dni w mysl art. 15782 k.k. , jak
tez zniewazal wowczas wymienionego stowami powszechnie uznawanymi za obelzywe. Swoim czynem wyczerpal
ustawowe znamiona przestepstwa z art. 20781 d.k.k. i art. 15782 d.k.k. w zw z art. 11§2 d.k.k. Nadto M. P. (1) w okresie
czasu od 05 stycznia 2015r. do 26 czerwca 2015r. w L. woj. (...), dzialajac z zamiarem bezpoérednim, w krétkich
odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu ponizenia oraz dokuczenia synowi swojej konkubiny
maloletniemu G. P., urodzonemu (...), wielokrotnie zniewazal go sfowami wulgarnymi i powszechnie uznawanymi
za obelzywe. Swoim czynem wyczerpal ustawowe znamiona przestepstwa z art. 21681 d.k.k. w zw z art. 12 d.k.k.
Ponadto M. P. (1) w dniu 04 stycznia 2015r. w L. woj. (...), dzialajac z zamiarem bezpoSrednim naruszyl nietykalno$c



cielesng maloletniego A. B., urodzonego (...), szarpiac go oraz duszac rekami za szyje. Swoim czynem wyczerpat
ustawowe znamiona przestepstwa z art. 21781d. k.k. Wymierzajac oskarzonemu kary za popelnione przestepstwa
Sad mial na uwadze wskazania zawarte w treéci art. 53 i 54 d.k.k. oraz art. 11582 d.k.k. jak rowniez okolicznos$ci
lagodzace, a takze obciazajace. Zgodnie z powolanymi wyzej przepisami, Sad orzekajacy wzial pod uwage zasady
wymiaru kary, a w szczegblnosci okolicznoéci popehienia zarzucanych M. P. przestepstw, rozmiar szkody, zachowanie
oskarzonego przed i po popelieniu inkryminowanych czynow, stopiefi zawinienia, motywacje sprawcy, wzgledy
prewencji indywidualnej, generalnej, a takze rodzaj i charakter naruszonego dobra. Za okolicznoéci obciazajace Sad
Rejonowy w Lubaniu uznal wielokrotna uprzednig karalno$é oskarzonego. Nie dopatrzyt sie przy tym okolicznosci
lagodzacych. M. P. (1) dopuszczajac sie zarzucanych mu czynbéw, a w szczegblnoSci przestepstwa z art. 20781 d.k.k.
iart. 15782 d.k.k. w zw. z art. 11§2 d.k.k. godzil w jedno z podstawowych débr prawnych jakim jest dobro rodziny
oraz 0sOb najblizszych. Sad wzial rowniez pod uwage czas trwania przestepstw oraz sposéb zachowania sprawcy. I
chociaz czas popelnionego przestepstwa nie byl szczegblnie dlugi to jednak zachowanie oskarzonego bylo szczegblnie
drastyczne. Jak bowiem wskazano wyzej M. P. zarobwno w zakresie czynu z art. 20781 d.k.k. i inne, ale takze w
zakresie przestepstw z art. 21681 d.k.k. i art. 21781 d.k.k. dzialal z zamiarem bezpoSrednim w sposob calkowicie
bezrefleksyjny, kierujac sie checia wyrzadzenia krzywdy pokrzywdzonym, zywiac do nich nieuzasadnione pretensje i
urazy. W zaden bowiem sposo6b nie mozna zaakceptowa¢ takiego sposobu zalatwiania probleméw rodzinnych, ktore
pojawialy sie miedzy nim, a maloletnimi dzieémi jego konkubiny M. B., tym bardziej, iz zachowanie oskarzonego
godzilo w osoby slabsze, nie umiejace sie mu przeciwstawic¢. Co rowniez istotne zachowanie sprawcy polegato nie
tylko na psychicznym, ale rowniez fizycznym dreczeniu pokrzywdzonych, ich zniewazeniu, a takze naruszaniu ich
nietykalnoSci. Takie dzialania M. P. §wiadcza - zdaniem Sadu - o jego niedojrzaloSci emocjonalnej, ktéra jednak w
realiach niniejszego postepowania nie umniejsza winy w/w, a wrecz przeciwnie w stosunku do oskarzonego daje wynik
dla niego negatywny. Konkludujac nie mozna niczym usprawiedliwi¢ zachowania sprawcy. Nalezalo réwniez wskaza¢,
ze przestepstwo znecania sie nad najblizszymi czlonkami rodziny, a takze czyny opisane w tresci art. 21681 d.k.k.
i art. 21781 d.k.k. sa obecnie popelniane bardzo czesto i nierzadko wystepuja w praktyce sadow, organéw $cigania,
takze w okregu dzialania tutejszego Sadu Rejonowego. Z tej wlagnie przyczyny, nalezy im sie w sposob stanowczy
przeciwstawié odpowiednio uksztaltowana reakcja karna. Celem bowiem sankcji karnej jest rowniez wskazane w
art. 5381 d.k.k. zapobieganie popelieniu przestepstw zwlaszcza tych nagminnych. W zwigzku z powolanymi wyzej
przeslankami wina oraz spoteczna szkodliwo$é czynéw, ktorych dopuscit sie oskarzony M. P. byly znaczne, za$s
orzeczone kary jednostkowe adekwatne do ich stopnia oraz charakteru popelionych przez w/w przestepstw.

W $wietle powyzszego Sad Rejonowy w Lubaniu wymierzyl sprawcy czynow kolejno kary:

-zaczynzart. 20781 d.k.k.iart. 15782 d.k.k. wzw. zart. 1182 d.k.k. wzw z art. 4§1 k.k. - 8 (0§miu) miesiecy pozbawienia
wolnosci,

- za czyn z art. 21681 d.k.k. w zw z art. 481 k.k. - kary grzywny w iloSci 40 stawek dziennych przyjmujac warto$¢ jedne;j
stawki w kwocie 20 zl,

- za czyn z art. 21781 d.k.k. w zw z art. 481 k.k. - kare grzywny w iloéci 50 stawek dziennych przyjmujac warto$éc jedne;j
stawki w kwocie 20 zl.

Wymierzajac kary grzywny Sad mial na uwadze poza powotanymi wyzej okoliczno$ciami takze mozliwo$ci zarobkowe
sprawcy oraz jego sytuacje materialng. M. P. (1) pracuje i otrzymuje miesieczny doch6d w kwocie 1.850 zl.

Orzekajac kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci Sad Rejonowy doszed} do przekonania, iz wlasciwosci
osobiste wielokrotnie karanego w przeszlosci oskarzonego i dotychczasowy sposdb jego zycia uniemozliwiaja
zastosowanie wobec w/w dobrodziejstwa opisanego w treéci art. 6981 i 2 d.k.k. tj. warunkowego zawieszenia
tak orzeczonej kary. Jedynie taka sankcja speliala bedzie rzeczywiste cele wychowawcze, a nadto stanowila ona
rzeczywista represje w stosunku do sprawcy przestepstw. Zdaniem Sadu M. P. jest sprawca zdeprawowanym,
zdemoralizowanym, naruszajacym normy prawne i tylko bezwzgledna kara pozbawienia wolnoSci moze uzmystowié
mu jakich negatywnych zachowan dopuszczal sie wobec pokrzywdzonych. Tak orzeczone kary jednostkowe w



sposob nalezyty realizuja takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa, albowiem sa
dowodem tego, iz organy wymiaru sprawiedliwoéci nie traktuja sprawcéw szczegolnie nagminnych oraz spolecznie
szkodliwych przestepstw w sposob poblazliwy, lecz reaguje prawidlowo, stanowczo takim czynom sie przeciwstawiajac
i w konsekwencji im przeciwdzialajac. Jako, ze wystepki z art. 21681 d.k.k. i art. 21781 d.k.k. jakich dopuscil sie
oskarzony zostaly popelnione w krotkich odstepach czasu, zanim zapad} pierwszy prawomocny wyrok w stosunku do
ktoéregokolwiek z nich i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju (kary grzywny) Sad w oparciu o art. 85 d.k.k. i art.
8682 d.k.k. wzw. z art. 481 k.k. wymierzyl M. P. kare laczng grzywny w iloéci 70 stawek dziennych, przyjmujac warto$c
jednej stawki w kwocie 20 zl. Oskarzony pracuje i z tego tytulu osiagga wymierne dochody. Wobec powyzszego Sad
Rejonowy w Lubaniu na podstawie art. 627 kpk zasadzit od w/w na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w niniejszej
sprawie. Na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych nie wymierzyl mu

oplaty.



