Sygn. akt II K 499/16
1Ds. 669.2016
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Lubaniu w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Bartosz Gajewski

Protokolant Malgorzata Lasecka

w obecnoéci Prokuratora --/--

po rozpoznaniu w dniach 17.01.2017 r., 21.03.2017r., 15.05.2017r., 12.07.2017r., 09.10.2017r., 23.10.2017T. ,
30.10.2017r. , sprawy karnej

A.S. (1)

urodz. (...) w L.
synaK.iD.zd. W.
oskarzonego o to, ze :

w dniu o1 listopada 2016 r. w L., woj. (...), w trakcie interwencji podczas podjetych w stosunku do niego czynnoSci
shuzbowych lapiac i szarpigc za odziez stuzbowa naruszyl nietykalno$¢ cielesna funkcjonariusza policji sierzanta M.
P., nadto zniewazyl stowami powszechnie uznawanymi za obelzywe funkcjonariusza policji sierzanta sztabowego R.
D. (1) oraz sierzanta M. P.,

tj.oczyn z art. 222 § 1 kk i art. 226 § 1 kk w zw. z art 11 § 2 kk

I. ustala, iz oskarzony A. S. (2) dopuscit sie popelienia zarzucanych mu czynéw opisanych w czesci wstepnej wyroku
tj. wystepku z art. 222 § 1 kk i art. 226 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, ustalajac jednocze$nie, iz stopien winy i stopien
spotecznej szkodliwoéci czyndéw nie byl znaczny, na podstawie art. 66 § 11 2 kk i art. 67 § 1 kk postepowanie w sprawie
warunkowo umarza na okres proby wynoszacy 1 (jeden) rok,

II. na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk orzeka od oskarzonego A. S. (1) na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w W. kwote 1000 (tysiaca) zlotych, tytulem $wiadczenia
pienieznego,

III. na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 629 kpk zasadza od oskarzonego A. S. (1) na rzecz Skarbu Panistwa koszty
niniejszego postepowania, za$ na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 roku o oplatach w sprawach karnych
nie wymierza mu oplaty.

UZASADNIENIE

W dniu 1 listopada 2016 r. oskarzony A. S. (2) uméwil sie z A. P. (1) i R. R. (1) na wspolne odwiedzenie grobu
znajomego. Przed wyjSciem z domu oskarzony wypil 200 ml wodki. Mezezyzni spotkali sie okolo godziny 14.00 i w
drodze na cmentarz zakupili dodatkowo 200 ml wodki K. oraz chipsy. W tym samym czasie ul. (...) w kierunku ul.
(...) samochodem oznakowanym poruszali sie funkcjonariusze policji w osobach R. D. (1) i M. P.. Poniewaz A. P. (1)



zauwazyl swoja rodzing, mezczyzni na moment rozdzielili sie. Wtedy tez policjanci, widzac oskarzonego z podejrzang
butelka w spodniach, zatrzymali pojazd na ul. (...) nieopodal przejScia dla pieszych i postanowili przeprowadzié
rutynowa kontrole.

dowdd: wyjadnienia oskarzonego — k. 36, k. 92, zeznania R. D. — k. 11, k. 93, M. P. — k. 17,k. 95, Z. M. — k. 95, Z. M. —
k. 103, A. P. — k. 102, R. R. — k. 113, nagranie z monitoringu — k. 42, k. 84, zdjecia — k. 45, protokdt ogledzin miejsca
zdarzenia — k. 131, protokél badania trzezwosci — k. 2,

Na zadanie okazania dokumentéw R. R. wreczyl R. D. (1) dowdd osobisty. Z kolei A. S. (2) oznajmil, ze nie ma
dokumentow, a poza tym, to nie musi ich pokazywaé. Wtedy M. P.iR. D. (1) wyszli z radiowozu i podeszli do mezczyzn.
R. R. (1) zachowywal sie spokojnie, oskarzony natomiast byt pobudzony, oswiadczyl, Ze nie poda danych, bo nic
nie zrobil. M. P. postanowil o umieszczeniu mezczyzny w radiowozie i przewiezienie do (...) celem weryfikacji jego
tozsamosSci, co mu oznajmil. Styszac polecenie i nie chcac sie go wykonaé, A. S. (2) probowal odejsé i cofajac sie
wymachiwal rekoma. Widzgc to funkcjonariusz uzyt sily fizycznej w postaci chwytéw obezwladniajacych i umiescit
oskarzonego w pojedzie policyjnym, zamykajac za soba drzwi. Tam tez pomiedzy mezczyznami doszlo do szarpaniny.
A. S. (2) chwycil policjanta za rekaw oraz odepchnal go, co skutkowalo ponownym uzyciu sily i skuciu oskarzonego
kajdankami z przodu. Kiedy R. D. (1) wszed} do radiowozu, A. S.lezac na podlodze pojazdu, kopat w plastikowy element
drzwi pojazdu uszkadzajac go. M. P. zdecydowal o przepieciu rak oskarzonego z przodu na tyl. W tym czasie oskarzony
wyzywal funkcjonariuszy stowami wulgarnymi. Po przewiezieniu na komende ujawniono przy oskarzonym dowod
osobisty. W czasie pobytu na komendzie oskarzony w dalszym ciagu wyzywal funkcjonariuszy slowami wulgarnymi.

Przed osadzenie (...) L. A. S. (1) przebadano lekarsko w (...) w L., gdzie w dalszym ciggu nie poddawal sie poleceniom
funkcjonariusza policji. Poddano go takze badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu z wynikiem 0,44

mg/1.

dowdd: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego — k. 36, k. 92, zeznania R. D. — k. 11, k. 93, M. P. — k. 17, k. 95, Z. M. — k.
95, Z. M. — k. 103, A. P. — k. 102, R. R. — k. 113, A. W. — k. 103,nagranie z monitoringu — k. 42, k. 84, zdjecia — k. 45,
protokol ogledzin miejsca zdarzenia — k. 131, protokol badania trzezwosci — k. 2, protokol ogledzin k. 5 i nast.,

Oskarzony poczatkowo przyznal sie do zarzucanych mu czynéw i wnioskowal o warunkowe umorzenie wobec niego
postepowania. Nastepnie odwolal swoje wyjasnienia, zaprzeczajac aby naruszyl nietykalno$¢ funkcjonariusz policji
oraz ich zwyzywal. Podal, ze zostal wrzucony do radiowozu, gdzie M. P. dusit go, bil po twarzy i wkladal palce do oczu,
pomimo jego krzykow o udzieleniu mu pomocy. Stwierdzil takze, ze byl bity na komendzie policji.

Oskarzony ma 30 lat i obecnie jest bezrobotnym. Nie byl leczony psychiatrycznie, psychologicznie lub odwykowo. Nie
byt karany.

dowdd: wyjasnienia oskarzonego — k. 36, k. 91v, informacje z KRK k. 38.
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonego Sad uznal za wiarygodne tylko w tej czeSci, w ktérej potwierdzil, ze w dniu 01.11.2016 r.
funkcjonariusze policji R. D. (1) oraz M. P. przeprowadzali na ul. (...) w L. interwencje miedzy innymi z jego udziatem.
Za prawdziwe Sad potraktowal takze te jego pierwsze wyjasnienia, gdy opisywal, ze stawial opor policjantowi, szarpnat
g0, a nastepnie po obezwladnieniu wyzywal obu funkcjonariuszy stowami wulgarnymi.

Natomiast niewiarygodna jest wersja zdarzenia, jakoby w/w zachowanie policjantéw i uzycie wobec niego sily byto
zaplanowane, bez powodu i nie spowodowane jego przeciwstawieniu sie poleceniu jednego z funkcjonariuszy, ktory
mial nakaza¢ mu wejScie do radiowozu.

Sad do powyzszej konstatacji doszedl po szczegbdlowej analizie calego materiatu dowodowego zgromadzonego w
sprawie. Juz na wstepnie zauwazy¢ trzeba, ze na jego podstawie — w zakresie stawianego zarzutu z art. 222 §1 k.k. i
art. 226 §1 k.k. - mozna bylo zbudowaé¢ dwie odrebne wersje zdarzen. Jedna odpowiadajacemu temu, co utrzymywat



w swoich drugich wyjasnieniach oskarzony, a co zostalo cze$ciowo przytoczone wyzej. Druga zas mozna bylo wywie$c
W oparciu o wspomniane pierwsze wyjasnienia A. S. (1), zeznania samych policjantéw i czeSciowo z nagrania z
monitoringu, ktére obrazowalo postawe oskarzonego chociazby w czasie badania lekarskiego.

Drobiazgowa i wnikliwa analiza powyzszej materii dowodowej spowodowala, ze Sad dal wiare tej grupie dowodow,
ktore obcigzaja sprawstwem oskarzonego i w oparciu o nia czynit wazkie dla sprawy ustalenia faktyczne w sprawie.

W szczeg6lnoéci Sad, o czym byla juz mowa odmoéwil w czeéci zasadniczej wiary wyjasnieniom oskarzonego zlozonym
na rozprawie.

W ocenie Sadu s3 one bowiem alogiczne albowiem nie spos6b racjonalnie wyjasnié zachowania funkcjonariusza,
ktory uzyt wobec oskarzonego daleko idacych Srodkéw przymusu bezposredniego tym, ze nie mial on przy sobie
dokumentow. Taka postawa oskarzonego z pewnoscia nie uzasadniataby w konkretnych okoliczno$ciach konieczno$ci
uzycia sily i to tym bardziej w miejscu publicznym, w $rodku dnia wolnego od pracy, na uczeszczanej drodze
prowadzacej do cmentarza, a zatem w obecnoSci wielu oséb. Jest to dodatkowo o tyle niezrozumiale, ze jak sam
oskarzony przyznaje, mialby by¢ bity takze na komendzie policji, w obecnosci innych funkcjonariuszy oraz popychany
d gabinetem lekarski, co nie potwierdza nagarnie monitoringu, z ktérego wynika wprost, ze to A. S. (2) byl osoba
agresywna (vide: k. 92v).

Godzi sie rowniez zauwazyC, ze policjanci to osoby postronne, nieskonfliktowane z oskarzonym, a zatem
niezainteresowane tym, aby mu zaszkodzi¢ (ryzykujac tym samym popelnienie przestepstwa) badz to poprzez
sprowokowanie go do zachowan agresywnych i kontrreakcji, badz tez pomawiajac o czyn, ktorego mialby sie nie
dopusci¢. Trzeba takze podkresli¢, ze ich zeznania pozostaja stale i we wzajemnej korelacji. W zasadzie, co do
zasadniczych aspektow interwencji sa zbiezne i pozostaja w sprzecznoéc¢ tylko i wylacznie z drugimi wyjasnieniami
oskarzonego. Nalezy bowiem przypomnieé, ze oskarzony poczatkowo przyznal sie do zarzucanych mu czynéw i choé
jego relacja nie jest obszerna, to jednak potwierdza opis wydarzen przedstawiony przez funkcjonariuszy.

Nadmieni¢ rowniez nalezy, ze wymienionym dowodom nie sprzeciwiaja sie relacje postronnych osob, ktére w tym
czasie znajdowaly sie nieopodal radiowozu. A. P. (1), Z. M. (2), Z. M. (3) czy w koncu R. R. (1) w istocie nie
posiadali wiedzy na temat tego, co dzialo sie w tymze pojedzie albowiem ta cze$¢ interwencji, podczas ktérej doszlo do
naruszenia nietykalnoSci policjanta, odbywala sie przy zamknietych jego drzwiach. Co wiecej R. R. (1) — najistotniejszy
z tej grupy $wiadkow - zeznal, ze widzial oskarzonego jak lezy na podlodze, a policjant jakby dusit go kolanem. Tej
relacji nie przecza z kolei zeznania pokrzywdzonego, ktory przyznal, ze zastosowal chwyt na szyje, celem przepiecia
kajdanek (vide; k. 94v). W pozostalej czesci opis wydarzen w/w oséb w zakresie stawianych — co nalezy podkreslié
zarzutoéw — nie odbiega od tego, co w swoich zeznaniach opisywali policjanci.

Odda¢ jednakze nalezy, ze Sad odmoéwil wiary policjantom w tym fragmencie, gdy utrzymywali, iz nie znali wcze$niej
- przynajmniej z widzenia - A. S. (1). Pomijajac kwestie tego, ze obecni na miejscu Swiadkowie wesp6t zrelacjonowali,
ze funkcjonariusze zwracali sie do oskarzonego po nazwisku, to ponadto nalezy podkreslié, iz oskarzony, bedacy
wowczas wieloletnim funkcjonariuszem shuzby wieziennej, w tak niewielkim mieScie jak miasto L., z pewno$cig byl
funkcjonariuszom policji znany. Stad tez nie moze dziwié, ze decyzja Sadu uznano jego zatrzymanie za niezasadne.
Inna rzecza jednak jest fakt wlasciwo$ci podjetych czynnoéci zwigzanych z zatrzymaniem oskarzonego, a inna jego
postawa w trakcie tych czynnosci, ktore mimo ze bezprawne, nie moga uzasadnia¢ zachowan godzacych w przepisy
prawno — karne, chronigce funkcjonariuszy policji.

Warto rowniez zauwazy¢, ze gdyby faktycznie A. S. (2) zostal przez funkcjonariusza - jak twierdzi — pobity, to zlozytby
stosowne zawiadomienie o popekhieniu przestepstwa lub chociazby skarge do Komendanta Policji. Tego jednak nie
uczynil, co czyni jego relacje o napasci, wespoét z innymi ujawnionymi dowodami, niewiarygodna. Podobnie jak jego
wyjasnienia, gdy usilowal przekonaé, ze pierwsza jego relacja bylo nieprawdziwa albowiem funkcjonariusze moéowili
mu, Ze majg nagrania i zostanie skazany, a jak sie przyzna to sprawa zostanie warunkowo umorzona. Gdyby oskarzony



byl pewny swoich racji i dokladnie pamietal, pomimo spozycia alkoholu, przebieg calego zdarzenia, zapewne nie
zlozylby obciazajacych siebie wyjasnien, w ktorych przyznal sie do stawianych mu zarzutéw.

W koncu napomnie¢ trzeba, ze oskarzony utrzymywal, ze prosil lekarz badajacego, aby go ratowal. Tymczasem
Swiadek nic o tej podnoszonej okolicznosci nie wspomnial i w sposo6b szczegblny samych ogledzin obrazen oskarzonego
nie zapamietal.

Jako wiarygodne natomiast, lecz nic niewnoszace do sprawy Sad ocenil zeznania D. C.. Swiadek nie mial zadnej wiedzy
na temat przebiegu zdarzenia i w zwiazku z tym jego relacja pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia.

Sad nie zakwestionowal zgromadzonych w toku niniejszego postepowania i ujawnionych dokumentéw albowiem
zostaly sporzadzone przez upowaznione podmioty w zakresie ich kompetencji, w odpowiedniej formie i nie byly przez
strony kontestowane.

Poddajac zatem merytorycznej analizie zasadno$¢ postawionego zarzutu zauwazy¢ trzeba, ze kodeks karny reguluje
kwestie odpowiedzialno$ci karnej za naruszenie nietykalnosci funkcjonariusza w art. 222 § 1 k.k., a za zniewazenie
w art. 226 § 1 kk. Przepisy te stanowia, iz popelnia te przestepstwa ten, kto narusza nietykalno$é¢ cielesng
funkcjonariusza publicznego lub go zniewaza podczas i w zwigzku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych.

W $wietle poczynionych przez Sad ustalen faktycznych jest niewatpliwym, iz obaj funkcjonariusze policji w czasie
interwencji w miejscu wykonywali czynnoSci zwigzane z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych. Ponadto w czasie tej
interwencji, co wynika z materialu dowodnego, oskarzony szarpngl jednego z policjantéw i go odepchnal, co jest
rownoznaczne z naruszeniem jego nietykalnoéci. Gdy do tego dodac, ze takze w trakcie tego zdarzenia wyzywal obu
funkcjonariuszy stowami wulgarnymi, to nie moze by¢ watpliwosci, ze popeit jednym dzialaniem dwa przestepstwa
stypizowane w art. 222 §1 k.k. i art. 22681 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Od strony podmiotowej oskarzony dopuscil sie tych czynéow z winy umys$lnej, z zamiarem bezposSrednim naglym,
ukierunkowanym na zniewazeniu i naruszeniu nietykalno$ci funkcjonariuszy.

Jako osoba zdrowa, oskarzony byl zdolny do ponoszenia winy w sprawie.
W tej sytuacji Sad uznal jego wine i sprawstwo za udowodniona.

Rozwazajac wymiar kary, Sad uwzglednil wszystkie okolicznosci o jakich mowa w art. 53 i n. k.k. a takze przedstawione
ponizej okolicznoSci obciagzajace i tagodzace, a w szczegolnoSci baczyl by orzeczona kara byla adekwatna do stopnia
winy oskarzonego.

Jako okoliczno$¢ obcigzajaca Sad potraktowal przede wszystkim to, ze dzialanie oskarzonego bylo wyrazem
lekcewazenia nie tylko porzadku prawnego obowigzujacego w spoleczenstwie, lecz takze wymierzone bylo w osobe,
ktéra z zalozenia dba, aby ten porzadek nie byl naruszany

Jako okoliczno$é tagodzaca wymiar kary, Sad uwzglednil nienaganny dotychczasowy tryb zycia oskarzonego, ktéry
nie wchodzil w konflikt z prawem oraz fakt, ze jego dzialanie bylo wynikiem impulsu zwigzanym z niezasadnym jego
zatrzymaniem, a zatem nie bylo przemys$lane i zdaniem Sadu wiecej juz sie nie powtorzy.

Sad uwzglednil takze stopien spolecznej szkodliwoéci tego czynu, ktory okreslil jako mniejszy niz Sredni (dzialanie
z okre$lonych pobudek, naruszenie nietykalno$ci w niewielkim stopniu) oraz potrzebe ksztaltowania Swiadomosci
prawnej spoleczenstwa.

Wszystkie te naprowadzone wyzej argumenty spowodowaly, ze Sad zdecydowal o warunkowym umorzeniu wobec
oskarzonego postepowania na okres 1 roku. Istnieje bowiem gwarancja, ze w przyszloéci oskarzony bedzie przestrzegat
porzadku prawnego, w szczeg6lno$ci nie popehni kolejnego przestepstwa, a pomimo nie wymierzenie mu kary, cele
postepowania zostang spelnione. Nalezy pamietac, ze konsekwencja jego czynéw, oprocz niewielkich obrazen, byto



takze zwolnienie ze stuzby. A. S. (2) ponidstjuz zatem wystarczajaco duzo dolegliwoéci, by uzmystowié¢ sobie nagannoéc
swojego postepowania.

W tym stanie rzeczy Sad zdecydowal o skorzystaniu z instytucji oméwionej w art. 66 § 1 k.k. i warunkowo umorzyt
wobec oskarzonego postepowanie w sprawie na okres proby wynoszacy 1 roku. Czas ten pozwoli zweryfikowaé
stawiana wobec niego prognoze.

Dodatkowo aby wzmoc odzialywanie wyroku, Sad orzekla na rzecz Funduszu stosowne Swiadczenie w wysoko$§1000
zlotych.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie przepisow powolanych wyroku i obciazyl nimi oskarzonego,
zwalniajgc go jednoczesnie z konieczno$ci uiszczenia dodatkowej oplaty.



