Sygn. akt IIK 568/16

1 Ds. 483.2016, RKS.60.23.2016

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22.12.2017r.

Sad Rejonowy w Lubaniu Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Bartosz Gajewski

Protokolant: Aleksandra Dymacz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Lubaniu: --/--

po rozpoznaniu w dniach 13.04.2017r., 10.05.2017r., 17.05.2017r., 02.08.2017r., 09.10.2017r., 07.11.2017T. i
13.12.2017r. sprawy karnej

przeciwko M. Z. (1), c. E.iS.zd. S.
ur. (...)wL.

oskarzonej o to, ze :

I. prowadzac w latach 2008- 2011 dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie produkeji odziezy damskiej, lekkiej z siedziba
w P. 199, zlozyla w okresie od 25.02.2008r. do 01.02.2012r. w Urzedzie Skarbowym w L. deklaracje VAT-7, w ktérych
podala nieprawde w wyniku nierzetelnego prowadzenia rejestrow VAT:

1) za miesigce 2008r.: styczen, luty, marzec, kwiecien, maj, czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad,
grudzien, gdyz zanizyta warto$¢ sprzedazy towardéw o lgczng warto$é netto 402.308,18 zt oraz zastosowala wbrew
przepisom do sprzedazy o warto$ci netto 110.002,00 zl preferencyjna stawke ,,0”

2) za miesigce 20009r.: styczen, luty, marzec, kwiecien, maj, czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad,
grudzien, gdyz zanizyta warto$¢ sprzedazy towaréw o taczna warto$é netto 664.629,02 zl,

3) za miesigce 2010r.: styczen, luty, marzec, kwiecien, maj, czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad,
grudzien, gdyz zanizyta warto$¢ sprzedazy towaréw o laczna wartosé netto 828.145,76 zt

4) za miesigce 2011r.: styczen, luty, marzec, kwiecien, maj, czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad,
grudzien, gdyz zanizyta warto$c¢ sprzedazy towardw o lgczng warto$¢ netto 761.944,70 zt

co skutkowalo uszczupleniem podatku od towaréow i ustug za okresy:
« miesigc styczen 2008r. w kwocie 7.451,00 zl,
+ miesigc luty 2008r. w kwocie 8.668,00 zl,
« miesigc marzec 2008r. w kwocie 7.340,00 zl,
« miesigc kwiecien 2008r. w kwocie 8.872,00 zl,

« miesigc maj 2008r. w kwocie 10.120,00 zl,



miesigc czerwiec 2008r. w kwocie 12.129,00 zl,
miesigc lipiec 2008r. w kwocie 10.746,00 zl,
miesigc sierpien 2008r. w kwocie 10.320,00 zl,
miesigc wrzesien 2008r. w kwocie 4.059,00 zl,
miesigc pazdziernik 2008r. w kwocie 3.809,00 zt
miesigc listopad 2008r. w kwocie 14.459,00 zl,
miesigc grudzien 2008r. w kwocie 7.365,00 zl,
miesigc styczen 2009r. w kwocie 15.587,00 zl,
miesigc marzec 2009r. w kwocie 17.093,00 zl,
miesigc kwiecien 2009r. w kwocie 12.185,00 zl,
miesigc maj 2009r. w kwocie 12.185,00 zl,
miesigc czerwiec 2009r. w kwocie 12.214,00 zl,
miesigc lipiec 2009r. w kwocie 12.185,00 zl,
miesigc sierpien 2009r. w kwocie 12.185,00 zl,
miesigc wrzesien 2009r. w kwocie 12.185,00 zl,
miesigc pazdziernik 2009r. w kwocie 12.185,00 z}
miesigc listopad 2009r. w kwocie 12.185,00 zl,
miesigc grudzien 2009r. w kwocie 12.185,00 zl,
miesigc styczen 2010r. w kwocie 9.265,00 zl,
miesigc luty 2010r. w kwocie 8.079,00 zl,
miesigc marzec 2010r. w kwocie 26.164,00 zl,
miesigc kwiecien 2010r. w kwocie 20.466,00 zl,
miesigc maj 2010r. w kwocie 12.889,00 zl,
miesigc czerwiec 2010r. w kwocie 18.749,00 zl,
miesigc lipiec 2010r. w kwocie 17.247,00 zl,
miesigc sierpien 2010r. w kwocie 15.382,00 zl,
miesigc wrzesien 2010r. w kwocie 11.557,00 zl,
miesigc pazdziernik 2010r. w kwocie 17.257,00 zt

miesigc listopad 2010r. w kwocie 14.322,00 zl,



+ miesigc grudzien 2010r. w kwocie 10.949,00 zl,

+ miesigc styczen 2011r. w kwocie 14.424,00 zl,

+ miesiac luty 2011r. w kwocie 14.784,00 zl,

« miesigc marzec 2011r. w kwocie 14.431,00 zl,

+ miesigc kwiecien 2011r. w kwocie 14.405,00 zl,

+ miesigc maj 2011r. w kwocie 15.023,00 zl,

+ miesiac czerwiec 2011r. w kwocie 14.434,00 zl,

 miesiac lipiec 2011r. w kwocie 14.774,00 zl,

« miesigc sierpien 2011r. w kwocie 14.604,00 zl,

+ miesiac wrzesien 2011r. w kwocie 14.604,00 zl,

+ miesiac pazdziernik 2011r. w kwocie 11.028,00 zl

« miesiac listopad 2011r. w kwocie 10.618,00 zl,

« miesigc grudzien 2011r. w kwocie 10.437,00 zl,
RAZEM 602.703,00 zl

i naruszeniem przepisow okre$lonych w art. 5 ust. 1, art. 19 ust.1, art. 42 ust. 1 pkt 2, ust. 3, 4 i 11, art. 86, art. 109
ust. 3 ustawy z dnia 11.03.2004r. o podatku od towar6éw i ustug (j.t. z 2011r. Dz.U. Nr 177, poz. 1054 z pdzn.zm.),

Y. o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 1 kks iz art. 61 § 1 kks w zw. zart. 6 § 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks;

II. prowadzac dzialalno$é gospodarcza w zakresie produkcji odziezy damskiej, lekkiej z siedziba w P. 199, zlozyta w
Urzedzie Skarbowym w L. zeznanie podatkowe za 2010 r. w dniu 21.03.2011r, w ktérym podala nieprawde poprzez:

- zanizenie sprzedazy wyrobow na warto$¢ netto 828.145,76 zl,
- niewykazanie zakupu tkanin na warto$¢ 460.387,77 zi,

- niewykazanie zakupu dodatkéw na warto$é 36.133,50 zl

- niewykazanie kosztow robocizny na warto$¢ 48.728,00 zl,

co skutkowalo uszczupleniem podatku dochodowego od oséb fizycznych w kwocie 36.405,00 zl i naruszeniem
przepisow: art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 26.07.1991r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (j.t. z 2012r. Dz.U.
poz. 361 z pozn.zm.),

Y. o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 2 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 3 kks;

ITI. prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie produkcji odziezy damskiej, lekkiej z siedziba w P. 199, zlozyla w
Urzedzie Skarbowym w L. zeznanie podatkowe za 2011r. w dniu 04.04.2012r, w ktérym podala nieprawde poprzez:

- zanizenie sprzedazy wyrobow na warto$¢ netto 761.944,70 zl,

- niewykazanie zakupu tkanin na warto$¢ 413.165.16 z} ,



- niewykazanie zakupu dodatkéw na wartoé¢ 41.726,66 zt
- niewykazanie kosztéw robocizny na warto$¢ 54.054,00 zl,

co skutkowalo uszczupleniem podatku dochodowego od osob fizycznych w kwocie 18.877,00 zl i naruszeniem
przepisow: art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 26.07.1991r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (j.t. z 2012r. Dz.U.
poz. 361 z pozn.zm.),

Y. o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 2 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 3 kks;

IV. prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie produkcji odziezy damskiej, lekkiej z siedzibg w P. 199, prowadzita
nierzetelnie ksiegi przychodéw i rozchodéw za okres od 01.01.2008r. do 31.12.2011r. poprzez:

— niezewidencjonowanie sprzedazy wyrobow na warto$¢é netto 2.657,027,66 zt
- niezaewidencjonowanie zakupu tkanin na wartos¢ 1.309.277,65 zl,

- niezewidencjonowanie zakupu dodatkéw na wartosé 110.792,15 zt

- niezewidencjonowanie kosztéw robocizny na warto$c 278.093,03 zl,

czym naruszyla przepisy: art. 24a ustawy z dnia 26.07.1991r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (j.t. z
2012r. Dz.U. poz. 361z poZn.zm.), §11 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 26.08.2003r. w sprawie prowadzenia
podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw (Dz.U. nr 152, poz. 1575 z péznym.).

Y. o przestepstwo skarbowe z art. 61 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks;

I. uznaje oskarzona M. Z. (2) za winna czynu opisanego w pkt I cze$ci wstepnej wyroku z ta rdznica, ze uszczuplenie za
miesigc czerwiec 2008r. ustala w kwocie 12.165.00 zl, za miesiac lipiec 2008r. ustala w kwocie 10729,00 zl, a ponadto
za miesigc luty 2009 r. w kwocie 11.042.00 z} oraz laczng kwote uszczuplenia okresla na kwote 602.701.00 zl, tj. czynu
z art. 56 § 1 kks iz art. 61 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks i za to na podstawie art. 56 § 1 w zw. z art.
7 § 2 kks wymierza jej kare grzywny w wymiarze 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych przyjmujac, iz jedna stawka
rownowazna jest kwocie 60 (sze$¢dziesieciu) zlotych,

II. uznaje oskarzong M. Z. (2) za winng czynu opisanego w pkt II cze$ci wstepnej wyroku, z ta réznica, ze z kwalifikacji
prawnej tego czynu eliminuje art. 37 § 1 pkt 3 kks tj. czynu z art. 56 § 2 kks i za to na podstawie art. 56 § 2 wymierza
jej kare grzywny w wymiarze 30 (trzydziestu) stawek dziennych przyjmujac, iz jedna stawka rownowazna jest kwocie
60 (sze$cdziesieciu) zlotych,

III. uznaje oskarzona M. Z. (2) za winng czynu opisanego w pkt ITI czeéci wstepnej wyroku, z ta r6znica, ze z kwalifikacji
prawnej tego czynu eliminuje art. 37 § 1 pkt 3 kks tj. czynu z art. 56 § 2 kks i za to na podstawie art. 56 § 2 wymierza
jej kare grzywny w wymiarze 30 (trzydziestu) stawek dziennych przyjmujac, iz jedna stawka rownowazna jest kwocie
60 (sze$cdziesieciu) zlotych,

IV. uznaje oskarzona M. Z. (2) za winna czynu opisanego w pkt IV czeéci wstepnej wyroku, tj. czynu z art. 61 § 1 kks
w zw. z art. 6 § 2 kks i za to na podstawie art. 61 § 1 wymierza jej kare grzywny w wymiarze 30 (trzydziestu) stawek
dziennych przyjmujac, iz jedna stawka rownowazna jest kwocie 60(szeéc¢dziesieciu) zlotych,

V. na podstawie art. 85 § 1 kk i art. 86 § 2 kk w zw. z art. 20 §2 kks i art. 39 § 1 kks laczy oskarzonej wymierzone
kary grzywny i orzeka jedna kare laczna grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych przyjmujac, iz jedna stawka
rownowazna jest kwocie 60 (sze$c¢dziesieciu) zlotych,



VI. na podstawie art. 33 § 11 2 kks w zw. z art. 22 § 2 pkt 4 kks orzeka wobec oskarzonej M. Z. (1) przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa korzy$ci majatkowej uzyskanej z popelnienia czynéw opisanych w pkt I, IT1i ITII czesci dyspozytywnej
wyroku w lacznej kwocie 657.985 zl (sze$éset pietdziesiat siedem tysiecy dziewieéset osiemdziesiat pieé ztotych),

VII. na podstawie art. 113 § 1 kks w zw. z art. 62481 kpk i art. 17 ustep 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w
sprawach karnych zwalnia oskarzona od ponoszenia kosztéw sadowych w niniejszej sprawie i nie wymierza jej oplaty.

UZASADNIENIE

W okresie od 2006 r. M. Z. (2) prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w P. 199. W ramach prowadzonej
dzialalnosSci oskarzona zajmowal sie w tym czasie produkcjg odziezy damskiej. W latach 2008 — 2012 r. byla czynny
podatnikiem podatku VAT oraz zarejestrowanym podatnikiem podatku VAT — UE. Ponadto rozliczala sie takze na
zasadach og6lnych z podatku dochodowego od prowadzonej dziatalnosci.

W roku 2008 i nastepnych, gléwnym rynkiem zbytu towaréw (spodnic, bluzek) wyprodukowanych w firmie
oskarzonej byli kontrahenci posiadajacy swoje siedziby w Republice Federalnej Niemiec oraz w Republice Czeskie;j.
Cze$c z tych transakeji byla udokumentowana stosownymi fakturami, gdzie stawka podatku Vat wynosita 0 %.

W okresie od 2008 r. do 2011 r. w szwalni praca dobywala sie w warunkach jednozmianowych, a okresami — w czasie
konieczno$é wykonania nadprogramowych zaméwien — na dwie zmiany. W wymienionym okresie, gdy zamowien
bylo mniej — na og6t w okresie wakacyjnym i w grudniu — zaklad mial albo kilkudniowe przerwy produkcyjne albo tez
w tym czasie redukowano ilo$¢ pracujgcych pracownikow.

Dowdéd: czeSciowo wyjadnienia oskarzonej — k. 229, k. 291, czeSciowo zeznania $§wiadka R. K. — k. 160, k. 352, D. M.
—k. 163, k. 352, M. M. — k. 169, k. 352v, czeSciowo W. R. — k. 28, k. 353, I. T. — k. 31, k. 353, czeSciowo M. T. — k. 154,
k. 353v, E. W. — k. 151, k. 353v, czeSciowo M. W. — k. 157, k. 354, M. W. — k. 354, k. 24, J. Z. — k. 17, k. 354V, E. F.-
k. 374v, A. S. — k. 34, k. 375, B. K. — k. 21,, protokél pokontrolny — k. 37, k. 72, k. 105, k. 133, decyzje (...) k. 200, k.
56, k. k. 135, k. 211, decyzje DIS - k. 3, k. 97, k. 176, k. 249,

W 2012 r. pracownicy Urzedu Skarbowy w L. przeprowadzili kontrole podatkowa w zakresie sprawdzenia
prawidlowosci rozliczen podatku od towaru i uslug za miesiac od stycznia 2008 r. do grudnia 2011 r. oraz w zakresie
podatku dochodowego za lata 2008 - 2011.

W wyniku kontroli ujawniono szereg nieprawidlowosci, miedzy innymi w zakresie nieudokumentowania, wbrew
przepisom ustawy, zastosowania preferencyjnej stawki VAT o % do transakcji z podmiotami prowadzacymi
dzialalno$é gospodarcza na obszarze UE.

Przede wszystkim kontrolujacym oskarzona nie przedstawila dokumentéw Swiadczacych o tym, Ze towar u niej
wyprodukowany zostal wywieziony poza obszar Rzeczypospolitej Polskiej i przekazany nabywcy. Przedstawione przez
oskarzona WZ (wydanie na zewnatrz) nie spelnialy bowiem, w my$l przepiséw szczegdlnych ustawy o podatku od
towardow i ushug, kryteriow dokumentu, potwierdzajacego rzeczywisty wywoz towaru poza granice kraju. Jedynie co do
faktury VAT nr (...) z 1.03.2008 r., wobec wplaty otrzymanej na kont firmy oskarzonej, dokonanej przez B. T. uznano,
ze transakcja sprzedazy towaru w istocie miala miejsce.

Ponadto kontrolujacy ustalili nieprawidlowo$ci w zakresie rozliczen zakupu energii, rozmoéw telefonicznych cze$ciowo
wykonanych w celach prywatnych za lata 2008 - 2011. Natomiast w latach 2009 - 2011 roku dodatkowo ustalono
niewlasciwe rozliczenie poprzez zawyzenie podatku naliczonego od zakupu oleju napedowego do pojazdu firmowego.

Na skutek nierzetelnego prowadzenia dokumentacji ksiegowej w zakresie rejestru podatku VAT i braku wlasciwego
udokumentowania transakcji z kontrahentami zagranicznymi, a w konsekwencji niewladciwym rozliczeniem
przy zastosowaniu stawki preferencyjne podatku 0 % oraz nieprawidlowosciami w zakresie rozliczenia rozmoéw



telefonicznych, paliwa i zakupu energii, powstalo uszczuplenie w podatku VAT za okres od stycznia 2008 r. do grudnia
2011 na laczna kwote 602 703 zlotych.

Dowadd: cze$ciowo zeznania §wiadka R. K. — k. 160, k. 352, D. M. —k. 163, k. 352, M. M. — k. 169, k. 352v, czeSciowo W.
R.-k. 28,k.353,1. T. — k. 31, k. 353, cze$ciowo M. T. — k. 154, k. 353V, E. W. — k. 151, k. 353V, czeSciowo M. W. — k. 157,
k.354, M. W. —Kk. 354,k.24,J.Z. —k.17,k. 354V, E. F.- k. 374V, A. S. — k. 34, k. 375, B. K. — k. 21, protoké} pokontrolny
- k. 37, k. 72, k. 105, k. 133, decyzje (...) k. 200, k. 56, k. k. 135, k. 211, decyzje DIS - k. 3, k. 97, k. 176, k. 249,

W 2012 r. w firmie oskarzonej przeprowadzono réwniez kontrole w zakresie wlasciwego rozliczenia podatku
dochodowego za lata 2008 — 2011.

W wyniku sprawdzenia ustalono nieprawidlowosci dotyczace niezaewidencjonowania odsetek bankowych od srodkéw
zgromadzonych na rachunku. Zmniejszono w sposéb niewlasciwy przychody o ujemne rdznice kursowe oraz
o prywatne rozmowy telefoniczne, a takze zakup paliwa. Co istotniejsza jednak, poza nie wpisaniem do ksigg
podatkowych zakupu tkaniny w 2008 roku od firmy (...) w iloSci 20 kg na kwote 559,98 zt brutto, w latach
2008 — 2011 w sposob uniemozliwiajacy dokladne okreslenie calosci sprzedazy, oskarzona nierzetelnie prowadzita
ksiegi podatkowe w zakresie warto$ci uzyskanych przychodéw oraz ponoszonych kosztéw zwiazanych z produkeja
i sprzedaza odziezy, tak na rynek krajowy, jak i zagraniczny. Skladajac zeznanie podatkowe za roku 2010 r. i 2011
r. oskarzona zanizyta sprzedaz wyrobow, nie wykazala calosci zakupu tkanin i dodatkéw oraz nie wykazala kosztow
robocizny w wysoko$ci, jakiej to rzeczywiscie mialo miejsce.

W wyniku tego postepowania doszlo do uszczuplenia podatku dochodowego od 0séb fizycznych za rok 2010 na kwote
36 405 zlotych, a w roku 2011 na kwote 18 877 zlotych

Dowdéd: czeSciowo zeznania $wiadka R. K. — k. 160, k. 352, D. M. — k. 163, k. 352, M. M. — k. 169, k. 352v, czeSciowo
W. R. - k. 28, k. 353, 1. T. — k. 31, k. 353, cze$ciowo M. T. — k. 154, k. 353v, E. W. — k. 151, k. 353V, czeSciowo M. W.
—k. 157, k. 354, M. W. — k. 354, k. 24, J. Z. — k. 17, k. 354V, E. F.- k. 374v, A. S. — k. 34, k. 375, B. K. — k. 21, protokoél
pokontrolny — k. 37, k. 72, k. 105, k. 133, decyzje (...) k. 15, k. 110, k. 188, decyzje DIS — k. 82, k. 161, k. 235, pismo
WSA z 29.03.2017 1.

M. Z. (2) nie byla w przeszloéci karana sadownie. Oskarzona ma 44 lata. Nie byla leczony psychiatrycznie,
neurologicznie lub odwykowo. Pracuje i uzyskuje dochod rzedu 1200 zlotych miesiecznie.

Stuchana zaréwno na etapie postepowania przygotowawczego, jak rowniez przed sadem oskarzona nie przyznata
sie do popehienia zarzucanych jej przestepstw. W zlozonych wyjasnieniach podala, ze produkowala i sprzedawala
odziez na rynek niemiecki. Odbiorcami na halach handlowych byli obywatele Pakistanu i Wietnamu. Dodala, ze w
postepowaniu podatkowy nie wzieto pod uwage relacji Swiadkow, ktérzy przyznali, iz zaklad produkeyjny mial przerwy
w roku przez 3 - 4 miesiace.

Dowdéd: wyjasnienia — k. 229, k. 291, k. 329v, karta karna k. 293

Sad zwazyl co nastepuje:

Na wstepie ponizszych rozwazan zauwazy¢ nalezy, ze akta sprawy, oprocz szerokiego materialu dowodowego w postaci
zeznan $wiadkow, zawieraja prawomocne decyzje organdéw podatkowych, ktére zapadly na mocy odwolania od tychze
decyzji. Rozstrzygniecia te stwierdzaja, ze M. Z. (2) skladajac deklaracje podatku VAT oraz dochodowego za lata
2008 - 2011 uczynila to nierzetelnie, niewlasciwie dokumentujac transakcje podlegajace rozliczeniu wedlug stawi
preferencyjnej w zakresie podatku VAT oraz w konsekwencji zanizenia sprzedazy i niewykazania zakupu towaréw
oraz kosztoéw robocizny doprowadzila do uszczuplenie w zakresie podatku dochodowego w wymienionej tak kwocie.
Zgodnie z wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 20.04.2000 r. w sprawie I AKA 32/00 oraz innymi, ktére Sad meriti
aprobuje, samodzielno$¢ jurysdykeyjna sadu karnego (art. 8 § 1 k.p.k.) nie uprawnia do dokonywania dowolnych
ustalenn w zakresie obowigzku podatkowego. Skoro ustalenie istnienia tego obowiazku (badz braku powinnosci)



oraz wysokoSci podatku nalezy do organéw skarbowych pod kontrola sadu administracyjnego, zapadajace w
odno$énym postepowaniu decyzje nalezy traktowac jako rozstrzygniecia "ksztaltujace stosunek prawny" (art. 8 § 2
k.p.k.) i uznawac za wigzgce w postepowaniu karnym. Biorac pod uwage powyzsze stanowisko dotyczace sposobu
traktowania prawomocnych decyzji podatkowych kwestionowanie zawartych tam rozstrzygniec¢ byloby uprawnione
jedynie wowcezas, gdyby wykazaé razace bledy w podstawie faktycznej rozstrzygniecia podatkowego czy bledow natury
rachunkowe;j.

Tymeczasem w ocenie Sadu analiza caloksztaltu dowodéw ujawnionych w sprawie na takie postepowanie nie pozwala.
Sad bowiem w zasadniczych kwestiach zwigzanych ze stawianymi oskarzonej zarzutami odmoéwil jej twierdzeniom
wiary.

W ocenie Sadu wyjaénienia M. Z. (1) zaslugiwaly na uwzglednienie tylko w tej czeSci, w ktorej oSwiadczyla, iz we
wskazanym w akcie oskarzenia okresie prowadzil firme (...) w P. 199, ktérej gléwnym przedmiotem dzialalnoéci bylo
szycie damskiej odziezy lekkie;j.

Za niewatpliwe nalezalo uznaé réwniez to, iz skutkiem przeprowadzonych kontroli przez organy skarbowe wydano
decyzje podatkowe, moca ktorych stwierdzono liczne nieprawidlowo$ci w zakresie rzetelnoSci prowadzenia ksiag
podatkowych, co w konsekwencji doprowadzilo do sytuacji, ze oskarzona zobowigzano do uregulowania zobowigzan
podatkowych z tytulu podatku VAT oraz dochodowego do 0s6b fizycznych za okres od stycznia 2008r. do 2011. w
kwocie opisanej w zarzucie.

Pozostale wyjasnienia oskarzonej, zwlaszcza wtedy gdy podnosila, ze jej zaklad w ciggu roku mial kilkumiesieczne
przerwy produkcyjne zwiazane z calkowitym brakiem zamoéwien, nalezalo uznac za nieprawdziwe i sprzeczne ze
zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym.

O stusznoéci ustalen poczynionych w toku postepowania administracyjnego, a ktérym zaprzecza oskarzona, $§wiadcza
przede wszystkim zeznania Swiadkow.

Dla Sadu szczegdlna wage mialy relacji tych osob, ktére na dzien ich przestuchania juz u oskarzonej nie pracowaly, a
jednoczeénie nie pozostawaly z nig w jakimkolwiek konflikcie. Z wielu przestuchanych pracownic oskarzonej J. Z. (2),
B.K.(2),M.W.(3),1.T.,A.S.,D. M. (2), T. B.,, M. M. (2), E. B. oraz B. K. (2) zeznaly, ze przerwy w pracy byly najwyzej
kilkudniowe i gléwnie w okresie Swiat Bozego Narodzenia. Ponadto wymienione kobiety podaly, ze w poczatkowym
okresie dzialalnoSci szwalni (2007 — 2009), pracy odbywala sie w systemie dwuzmianowym. Nie jest zatem prawda
zdaniem Sadu to co utrzymuje oskarzona, a takze cze$é pracujacych jeszcze na chwile przestuchania u niej swiadkow,
ze zaklad pracowal zawsze na jedng zmiane i co najistotniejsze, przestoje kiedy to firma byla calkiem zamknieta, byly
od listopada do lutego i w okresie wakacyjnym lipiec — sierpien.

Podkresli¢ w tym miejscu wypada, ze Sad nie mial zadnych powodéw, aby w/w z nazwiska Swiadkom nie zawierzy¢.
Sad to osoby postronne, niezaangazowane w proces i nie pozostajace z oskarzong w zadnej relacji stuzbowej. Tym
samym nie mialy zadnych powodéw by relacjonowaé w sposob dla niej niekorzystny. Jedynie M. W. (3) mogla
— z racji dyscyplinarnego zwolnienia - pozostawac z oskarzona w konflikcie, lecz jej niekorzystne zeznania, skoro
nieodosobnione, takze uznaé nalezy za prawdziwe.

Inaczej natomiast oceni¢ nalezy relacje W. R. (2), M. T. (2), M. W. (4) oraz R. K. (2), ktére zeznaly, ze przerwy
w dzialalno$ci zakladu byly kilkumiesieczne. Pomijajac kwestie sprzecznosci tych twierdzen z twierdzeniami w/ w
swiadkow, ktorzy pozostaja w wiekszoéci, to ponadto zwrocié uwage trzeba na stosunek zaleznoSci shuzbowej z racji ich
zatrudnienia przez M. Z. (2). Nie bez znaczenia dla tej oceny jest takze to, ze kilkumiesieczne przestoje w dzialalnoéci
gospodarczej, bez jednoczesnej jej zawieszenia, czynig ja z gruntu nieoplacalna, a wrecz zagrazajaca upadloscia,
chociazby wobec konieczno$ci ponoszenia niemalych w tym wypadkéw kosztéw stalych, jak na przyklad kosztow
pracy, czy wynajmu pomieszczen. Innymi slowy, gdyby takie zdarzenia cyklicznie w istocie wystepowaly, oskarzona
musialaby sie zabezpieczy¢. Tymczasem z jej wyjasnien nie wynika, aby dokonywala wymienionych zabezpieczen
finansowych, a wrecz stwierdzila, ze pewne jej dzialania gospodarcze nie przynosity efektu, sprzedaz w rzeczywistosci



odbywala sie bez stalych kontraktow, okazjonalnie, co w konsekwencji doprowadzilo do zamkniecia dzialalnoSci w
2015 T.

Konkludujac wyzej naprowadzone argumenty sprawily, ze w ocenie Sadu $wiadkowie, broniac stanowiska
oskarzonej, zeznawali w sposéb dla niej najbardziej korzystny i jednoczes$nie sprzeczny z prawidlowymi ustaleniami
przeprowadzonej w zakladzie kontroli skarbowe;j.

O braku rzetelno$ci w prowadzeniu ksiag rachunkowych i blednym rozliczaniu podatku VAT $wiadcza takze zeznania
M. W. (5). Jak slusznie w decyzji podnosi sie, §wiadek zrelacjonowala, ze jezdzila jako ttumacz z oskarzona z towarem
do L., B. i P.. Tymczasem rozliczaja na preferencyjnych warunkach faktury VAT, w 2008 r. M. Z. (2) ujawnila jako
jednego z odbiorcow towaru firme majace swoja siedzibe w K..

Podkresli¢ rowniez nalezy, co zostaly szeroko opisane w decyzji, ze transakcje sprzedazy zostaly przez oskarzong
udokumentowane w sposéb niezgodny, z jasnymi i jednoznacznymi w tej materii, przepisami ustawy o podatku VAT.
W ocenie Sadu takie postepowanie jest o tyle zadziwiajace, ze rozliczajac sie na zasadach preferencyjnych, M. Z. (2)
powinna szczegoblnie dotozy¢ nalezytej staranno$ci w dokumentowaniu sprzedazy towaru poza granicami kraju. Takie
postepowanie z pewno$cia uchronitoby od zakwestionowania przez organ podatkowych sposobu tego rozliczenia i
naliczenia podatku w przypisanej wysokos$ci z uwzglednieniem stawki podstawowe;j.

Sad nie zauwazyl rébwniez, aby inne ustalenia wynikajace z decyzji podatkowych w zakresie podatku VAT byly w spos6b
ewidentny nie przystajace do ustalen poczynionych w postepowaniu dowodowym w niniejszej sprawie. Stad tez nie
byto zadnych podstaw, by te ustalenia kwestionowac i weryfikowac.

W kwestii podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, to takze w tym zakresie Sad nie stwierdzil, aby doszlo przy okazji
wydawania decyzji do jakikolwiek bledoéw natury faktycznej lub rachunkowe;.

W obszernie uzasadnionych i poprzedzonych szczegbélowa analiza decyzjach, Urzad Skarbowy wyjasnil, dlaczego
uznal, ze oskarzona w sposob nierzetelny prowadzila ksiege przychod6w i rozchod6w powstalych w czasie dzialalnoéci
gospodarczej w latach 2010 — 2011 r. i dokonal stosownego obliczenia podatku naleznego za ten okres, wyliczajac
jednoczes$nie kwote uszczuplenia.

Poza drobnymi kwestiami, jak bledne niezaewidencjonowanie odsetek zgromadzonych na rachunku bankowym,
zakupu paliwa czy rozliczenia telefonéw, zasadniczy zarzut dotyczyt ombéwionych juz wyzej transakcji z podmiotami
zagranicznymi z Niemiec i Czech i nie zaksiegowania przychodow z tego tytulu oraz niezaewidencjonowania zakupu
tkanin i dodatkéw. Sposéb wyliczenia naleznego podatku zostal szczegbdlowo przedstawiony w decyzja podatkowych,
gdzie uwzgledniono wydajnoé¢ i ilo§¢ zatrudnionych pracownikéw, czestotliwosé dostaw, okoliczno$é sprzedazy
towarow takze na targowiskach w Polsce oraz dane zwigzane zakupem tkaniny i braku ich korelacji z wyliczona
ilodcia szytej odziezy — z uwzglednieniem $rednich norm zuzycia tkaniny oraz ilo$cig odpadéw. Decyzje w zakresie
podatku dochodowego sa prawomocne, ich merytoryczna argumentacja nie odbiega od okoliczno$ci podawanych
przez przestuchanych $wiadkow, dlatego tez Sad nie znalazl zadnych racjonalnych powodéw, by ustalenia tam
poczynione kwestionowac.

W kwestii odpadéw to podkresli¢ nalezy, ze zostaly one przez oskarzong w trakcie postepowania sprawdzajacego
zanizone. Nalezy przyjac¢, w Slad za relacjg $wiadkéw (M. W., B. K., M. W.), ze dzienna iloé¢ odpaddéw to $rednio 60
kg (worki wg oskarzonej byly 60 kg) co stanowi 300 kg tygodniowo. Tymczasem wedtug faktur w roku 2009 rocznie
wydano odpadéw w ilo$ci 534 kg (2010 1. — 790 kg, 2011 r. — 210 kg). Co wiecej przyjmujac, ze odpadéw faktycznie
bylo w ilosci 60 kg dziennie, to ich skala jest wyzsza za rok 2009, 2010 i 2011 niz zakup tkaniny. Tym samym uznac
nalezy w §lad za stanowiskiem organu podatkowego, ze biorac pod uwage do$wiadczenie pracownic co przelozyto
sie na wykorzystanie materialu przy braku powstania odpadéw, podatniczka zakupila znacznie wiecej tkaniny, niz
zadeklarowala.



Pozostale nieprawidlowosci dotycza ilosci zakupionych wieszakow, przebiegu samochodu stanu zatrudnienie, co
zostal omowione w decyzji i nie wymaga ponownego, szerszego naprowadzenia.

Podsumowujac uznaé nalezy, ze okolicznoSci wyzej wspomniane §wiadcza o tym, Ze oskarzona prowadzita dziatalno$¢
gospodarcza w zakresie szycia odziezy lekkiej na wyzsza skale, niz to wynikaloby z prowadzonych ksiag rachunkowych.
Sposo6b wyleczenia tej skali i w konsekwencji rowniez podstawy opodatkowania, cho¢ oczywiscie nieprecyzyjny (wobec
braku dowoddéw z winy oskarzonej) jest przyblizony i usredniony. Biorac jednak pod uwage, ze organ podatkowy
uwzglednil wszystkie okoliczno$é przemawiajgce zar6wno na korzy$¢ oskarzonej, jak i na jej niekorzysé, Sad nie widzi
podstaw do kwestionowania tych ustalen.

W tym stanie rzecz nie moze takze budzi¢ zdziwienia to, ze to wyliczenie podstawy opodatkowania dla podatku
VAT jest identyczne w kilku miesiacach. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze to sa warto$¢ usrednione, a stan taki
zostal spowodowany postepowaniem oskarzonej, ktéra w sposéb nierzetelny, z jednej strony z pominiecie wielko$ci
produkecji i okolicznoéci z tym zwiagzanych (jak np. zakup tkaniny i dodatkéw, zmieniajgcego sie stanu zatrudnienie
i wydajnosci, iloSci odpadow, zuzycia wieszakow), a z drugie wlaSciwego udokumentowania sprzedazy towaru
pozwalajace na preferencyjne rozlicznie tego podatku, prowadzila swoja ksiegowosé.

W ocenie Sagdu na przymiot wiarygodno$ci zastuguja rowniez dokumenty zalgczone do akt sprawy. W zwiazku z
faktem, iz zostaly one sporzadzone badz to przez wlasciwe organy, w granicach przystugujacych im kompetencji oraz
w formie przewidzianej przez przepisy, badz tez ich prawdziwosci nikt nie kwestionowal, Sad nie znalazl Zadnych
podstaw do podwazenia ich autentyczno$ci, czy tez prawdziwoSci zawartych w nich twierdzen (poza fakturami, ktore
nie odzwierciedlaly realnego obrotu paliwami).

W tym stanie rzeczy i z przyczyn powyzszych Sad uznal, ze calo$¢ tak zgromadzonego materialu dowodowego w sposob
oczywisty potwierdza przedstawione M. Z. (1) zarzuty.

Jako osoba zdrowa, oskarzona byla zdolna do ponoszenia winy w sprawie.

Poddajac merytorycznej analizie zasadno$¢ zarzutdéw postawionych oskarzonej jest niewatpliwym, w kontekscie
ujawnionych dowoddéw, iz swoim zachowaniem wypelila ustawowe znamiona czynu z art. 56 § 2 kks. Przepis
ten stanowi, ze przestepstwa tego dopuszcza sie podatnik, ktory skladajac organowi podatkowemu deklaracje
podaje nieprawde lub zataja prawde przez co naraza podatek na uszczuplenie (lub uszczupla), jezeli kwota podatku
narazonego na uszczuplenie jest malej wartoSci w rozumieniu art. 53 § 14 kks. Podatnikiem jest osoba fizyczna,
osoba prawna lub jednostka organizacyjna niemajaca osobowoéci prawnej, podlegajaca na mocy ustaw podatkowych
obowiazkowi podatkowemu (art. 7 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa). Czyn z art. 56 § 2 kks
ma zatem charakter indywidualny.

Zachowanie sprawcze w przypadku czynu z art. 56 § 2 kks polega na narazeniu na uszczuplenie podatku m.in.
poprzez podanie nieprawdy lub zatajenie prawdy w deklaracji. Podanie nieprawdy polega na przedstawieniu organowi
podatkowemu, innemu uprawnionemu organowi lub platnikowi okoliczno$ci niezgodnych z rzeczywisto$cia, istotnych
z punktu widzenia danego typu podatku w kontekscie elementéw majacych znaczenie dla ustalenia istnienia tego
zobowiazania podatkowego oraz wskazania jego wysoko$ci.

Czyn zabroniony okres§lony w art. 56 § 2 kks ma charakter materialny. Dla przypisania odpowiedzialnosSci karnej na
jego podstawie niezbedne jest nie tylko wypelnienie przez zachowanie sprawcy jednej z form zachowania okre$lonych
w znamionach modalnych, lecz konieczne jest ponadto wywolanie poprzez takie wlasnie zachowanie skutku w postaci
co najmniej narazenia na uszczuplenie danego podatku. Z kolei zgodnie z art. 53 § 27 kks naleznos¢ publicznoprawna
uszczuplona czynem zabronionym jest to wyrazona liczbowo kwota pieniezna, od ktoérej uiszczenia lub zadeklarowania
uiszczenia w calo$ci lub w czeSci osoba zobowigzana uchylila sie i w rzeczywistoSci ten uszczerbek finansowy nastapit.

Z uwagi na materialny charakter czynu konieczne jest wykazanie, ze miedzy dzialaniem sprawcy a skutkiem w postaci
uszczuplenie podatku zachodzi powigzanie przyczynowe. W praktyce realizacja znamion okre§lonych w art. 56 § 2 kks,



co do zasady laczy sie nie tylko ze stworzeniem stanu wysokiego prawdopodobienstwa powstania uszczuplenia danego
typu podatku, lecz z wystapieniem uszczuplenia. Wynika to z faktu, ze obowiazek zlozenia deklaracji w wiekszoS$ci
przypadkéw pokrywa sie czasowo z obowigzkiem zaplaty podatku. Tym samym podanie nieprawdy lub zatajenie
prawdy w deklaracji nastepuje rownolegle z powstaniem obowiazku zaplaty. W przypadku czynu z art. 56 § 2 kks
warto$¢ kwoty podatku uszczuplonego musi by¢ mala w rozumieniu art. 53 § 14 kks.

Oszustwo podatkowe okre$lone w art. 56 § 2 kks od strony podmiotowej charakteryzuje sie umy$lnoscia i mozna
je popehié, dzialajagc w obu odmianach umys$lno$ci, a wiec zar6wno z zamiarem bezpos$rednim, jak i zamiarem
wynikowym. Dla przypisania strony podmiotowej oszustwa podatkowego konieczne jest stwierdzenie, ze sprawca
byl $wiadomy, ze swoim zachowaniem podaje nieprawde lub zataja prawde, ze w ten sposéb przedstawia blednie
okoliczno$ci istotne z punktu widzenia podstawy lub wysoko$ci zobowigzania podatkowego oraz ze naraza w ten
sposob podatek na uszczuplenie lub go uszczupla.

Z kolei art. 6181 kks penalizuje nierzetelne prowadzenia ksiag , przy czym ksiega nierzetelna to ksiega prowadzona
niezgodnie ze stanem rzeczywistym. Przestepstwo to, podobnie jak omdéwione wyzej oszustwo podatkowe, mozna
popehié wylacznie umyslnie.

Zgodnie z art. 6 § 2 k.k.s. statuujacym na gruncie karno — skarbowym instytucje czynu ciaglego, dwa lub
wiecej zachowan, podjetych w krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru lub z wykorzystaniem
takiej samej sposobnoéci, uwaza sie za jeden czyn zabroniony. W zakresie czynéw zabronionych polegajacych na
uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej za krotki odstep czasu uwaza sie okres do
6 miesiecy.

W mysl przepisu art. 7 § 1 kks jezeli ten sam czyn wyczerpuje znamiona okre$lone w dwoch albo wiecej przepisach
kodeksu, przypisuje sie tylko jedno przestepstwo skarbowe lub tylko jedno wykroczenie skarbowe na podstawie
wszystkich zbiegajacych sie przepisow.

Majac na uwadze powyzsze argumenty natury faktycznej i prawnej Sad uznal oskarzong za zarzuconych jej czynow z
art. 56 § 2 kks i art. 61 §1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zakresie podatku dochodowego i podatku
Vat oraz czynu z art. 61 § 1kks w zakresie nierzetelnego prowadzenia ksiag rachunkowych.

Nalezy zauwazy¢, ze w okresie co najmniej od stycznia 2008 r. do grudnia 2011 r., w krotkich odstepach
czasowych, oskarzona w sposéb nieuprawniony stosowala do obrotu towaru z podmiotami zagranicznymi w
ramach Unii Europejskiej preferencyjna stawke Vat, gdy tymczasem wskazany obroét, przy braku nalezytego
jego udokumentowania, podlegal opodatkowaniu podatkiem od towaréw i uslug w stawce podstawowej. Taki
stan rzeczy, nalezalo uwzgledni¢ w treSci comiesiecznie skladanych deklaracjach VAT — 7, nie mniej jednak
oskarzona tego nie uczynila, powodujac uszczuplenie w lgcznej wysokoéci 602701 zlotych za tenze okres. Braki w
zakresie udokumentowania transakcji sprzedazy wedlug przepiséw obowiazujacych w datach czynéw stanowilo takze
wypelnienie znamion czynu opisanego w art. 61 § 1kks.

Podobnie z przyczyn oméwionych szeroko wyzej, Sad nie miat watpliwosci, Ze oskarzona dopuécil sie czynu opisanego
w pkt II, III i IV czeSci wstepnej wyrok, przy czyn Sad zmienil kwalifikacje prawna tego zachowania eliminujac z
podstawy art. 37 § 1 pkt 3 kks. Jednym z warunkiem obostrzenia w zakresie kary wedlug w/w przepisu nie dlugie
odstepy czasu pomiedzy zrachowaniami przestepczymi. W realiach sprawy, skoro deklaracje podatkowe byly skladane
w odstepach wiekszych niz rok, ten warunek nie zostal zachowany. Ponadto Sad skorygowat opis czynu jak w pkt I

czesci dyspozytywnej wyroku.

Zdaniem Sadu oskarzona dzialala umysélnie z zamiarem bezpoérednim, gdyz mial Swiadomoéé ciazacych na niej
obowigzkéow podatkowych i bedac osoba zarzadzajaca firma zatrudniajgca pracownikéw, posiadat odpowiednig
wiedze odnoénie konsekwencji nie ujawnienia cze$ci produkeji i tym samym dzialaniem w ,szarej strefie” oraz



niewla$ciwym udokumentowaniu transakcji, co w konsekwencji doprowadzilo do zlozenia nieprawidlowych zeznan
podatkowych.

Czyn oskarzonej byl spolecznie szkodliwy w znacznym stopniu. Przekonuje o tym w szczegolnos$ci rodzaj i charakter
naruszenia intereséw finansowych Skarbu Panistwa, waga naruszonych przez nig obowigzkéw, warto$é uszczuplonej
nalezno$ci publicznoprawnej, a takze sposob i okolicznoéci popelnienia czynu zabronionego, w tym fakt dzialania
oskarzonej w relatywnie dlugim okresie czasu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal M. Z. (2) za winng przestepstwa skarbowego z art. 56 § 2 kks i art. 61 § 1 kks
wzw. z art. 6 § 2 Kk w zw. z art. 7 § 1 kks za co skazal ja na kare 80 stawek dziennych grzywny przy przyjeciu, iz
wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny wynosi 60 zl. Ponadto uznal ja takze winna czynéw z art. 56 §2 kks i art.
61 § 1 kks i za to wymierzyt jej kare 30 stawek dziennych grzywny przy przyjeciu, iz wysoko$¢ jednej stawki dziennej
grzywny wynosi 60 zl. Polaczyl wszystkie kary grzywny i wymierzyl jedna kare laczna grzywny w wysoko$ci 100 stawek
dziennych grzywny przy przyjeciu, iz wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny wynosi 60 zl.

Okreslony w wyroku wymiary kary jednostkowych grzywny mieszczg sie w granicach okreSlonych przez ustawe.
Dolegliwo$é orzeczonych kar, w tym kary lacznej nie przekracza stopnia winy oskarzonej i jednoczes$nie jest adekwatna
do stopnia spolecznej szkodliwoéci popelnionego przez nig czynéw oraz czyni zado$¢ poczuciu sprawiedliwo$ci. Sad
ustalajac wysoko$¢ kar uwzglednil réwniez fakt, iz oskarzona nie byla dotychczas karany. Wysoko$c¢ stawki dziennej
grzywny Sad ustalil w oparciu o kryteria okreSlone w art. 23 § 3 kks.

Kara laczna grzywny z jednej strony uwzglednia bliski zwigzek przedmiotowo — podmiotowy pomiedzy czynami,
z drugiej za$ dolegliwo$¢ z niej wynikajaca, jest wystarczajgca dla wzbudzenia w oskarzonej krytycznej oceny
popelnionego czynu, a co za tym idzie spowoduje, iz w przyszlosci bedzie ona przestrzegal porzadku prawnego.

Sad réwniez na podstawie art. 33 § 11 2 kks w zw. z art. 22 § 2 pkt 4 kks orzekl wobec oskarzonej obowiazek
zwrotu korzy$ci majatkowej jaka osiagnela z tego tytutu, ze w spos6b nieprawidlowy, zanizajac naleznoS$ci podatkowe,
rozliczyla sie z Urzedem Skarbowym.

Sad na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks zwolnil oskarzona z obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow sadowych uznajac, ze ich poniesienie bytoby dla niej zbyt uciazliwe ze wzgledu na jego sytuacje
majatkowa, mozliwosci zarobkowe oraz konieczno$¢ uiszczenia orzeczonej kary grzywny i nalezno$ci skarbowych.



