Sygn. akt IIK 1/17

1 Ds. 359.2016

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27.08.2018r.

Sad Rejonowy w Lubaniu Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Bartosz Gajewski

Protokolant: Kornelia Lubkowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Lubaniu: --/--

po rozpoznaniu w dniach 07.03.2017r., 09.05.2017r., 07.07.2017r., 06.09.2017r., 20.09.2017r., 03.11.2017T.,
15.11.2017r., 20.12.2017T., 21.02.2018T., 05.04.2018T., 11.04.2018"., 16.05.2018". 18.06.2018". 1 13.08.2018r. sprawy
karnej przeciwko

M.A.(),s.A.iJ.zd. K
ur. (...)wJd.

oskarzonemu o to, ze :

I. wdniu 21 czerwca 2016 roku przed wejSciem do budynku Sadu Rejonowego w Lubaniu oraz przed budynkiem przy
ul. (...) w L. woj. (...), dzialajac w kroétkich odstepach czasu i w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, dwukrotnie
zniewazyl E. P. (1) slowami obrazliwymi, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac publicznie i bez powodu, okazujac
razace lekcewazenie porzadku prawnego,

Y. o czyn z art. 216 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 57a § 1 kk;

II. w dniu 23 czerwca 2016 roku w L. woj. (...) naruszyl nietykalno$¢ cielesng E. P. (1) plujac jej w twarz, a takze
uderzajac ja po rekach i w okolice krocza oraz ciggnac ja za rece, az stracila rbwnowage i upadla na ziemie, a
nadto kopiac po nogach pokrzywdzona, spowodowal u niej obrazenia ciala w postaci obrzeku i zasinienia $rodstopia
prawego, skutkujacych naruszeniem czynnosci narzadu ruchu na okres ponizej 7 dniu w my$l art. 157 § 2 Kk, przy
czym czynu tego dopuscil sie dzialajac publicznie i bez powodu, okazujac razace lekcewazenie porzadku prawnego,

f.oczynzart. 217§ 1 kkiart. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 57a § 1 kk;

ITII. w okresie od dnia 10 maja 2016 roku do dnia 15 grudnia 2016 roku w L. woj. (...), dzialajac w krétkich odstepach
czasu i w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, wielokrotnie nie stosowal sie do orzeczonego przez Sad Rejonowy w
Jeleniej Gorze Wydzial 1T Karny w sprawie IIK 1557/15 w ugodzie z dnia 12 stycznia 2016 roku zakazu zblizania sie
do pokrzywdzonej E. P. (1) na odleglo$¢ nie mniejsza niz 100 metréw przez okres 2 lat, w ten sposob, iz podchodzit
do pokrzywdzonej w poblizu miejsca jej zamieszkania oraz pracy, w miejscu zamieszkania jej rodzicow oraz przed
budynkiem Sadu Rejonowego w Lubaniu,

Y. o czyn z art. 244 kk w zw. z art. 12 kk;

IV. wokresie od dnia 16 czerwca 2015 roku do 16 grudnia 2016 roku wJ.iw L. woj. (...) dzialajac w krotkich odstepach
czasu i w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, wielokrotnie uporczywie nekal swoja byla zone E. P. (1) w ten
sposob, ze wielokrotnie w dzien i w nocy wydzwanial do niej oraz wysylal na jej telefon komoérkowy liczne wiadomo$ci



tekstowe zawierajace negatywne komentarze pod jej adresem, nachodzil ja w miejscu jej zamieszkania, w miejscu
zamieszkania jej rodzicow oraz w miejscu pracy. Rozwieszal w tych miejscach pisma zawierajace nieprawdziwe,
szkalujace pokrzywdzona tresci, wysylal podobne pismo do jej pracodawcy, rozpowiadat nieprawdziwe informacje o
pokrzywdzonej w miejscu jej pracy, czym wzbudzil u niej uzasadnione okolicznoSciami poczucie zagrozenia i istotnie
naruszyt jej prywatnos¢,

tj. o czyn z art. 190a § 1 kk w zw. z art. 12 kk;

V. wdniu 15 wrze$nia 2016 roku przy ul. (...) w L. woj. (...), zniewazyl E. P. (1) stowami obrazliwymi, przy czym czynu
tego dopuscil sie dzialajac publicznie i bez powodu, okazujgc razace lekcewazenie porzadku prawnego,

Y. o czyn z art. 216 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk;

VI. w dniu 15 wrze$nia 2016 roku przy ul. (...) w L. woj. (...), naruszyt nietykalno$¢ cielesng E. P. (1) plujac jej w
twarz, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac publicznie i bez powodu, ukazujac razace lekcewazenie porzadku
prawnego,

tj. o czyn z art. 217 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk;

VII. w dniu 06 pazdziernika 2016 roku przed wejsciem do sklepu (...) w L. woj. (...) zniewazyt E. P. (1) stowami
obrazliwymi przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac publicznie i bez powodu, okazujac razace lekcewazenie
porzadku prawnego,

tj. o czyn z art. 216 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk;

1. uznaje oskarzonego M. A. (2) za winnego czynu opisanego w pkt Ii Vi VII czeéci wstepnej wyroku i przyjmujac, ze
czynéw tych dopuscil sie majac znacznie ograniczong mozliwo$¢ pokierowania swoim postepowanie oraz ze stanowig
one jeden ciag przestepstw z art. 216 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 Kk, za to na podstawie art. 216 § 1
kk w zw. z art. 57a § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

2. uznaje oskarzonego M. A. (2) za winnego czynu opisanego w pkt II czeéci wstepnej wyroku przyjmujac, ze czynu
tego dopuscil sie majac znacznie ograniczong mozliwo$é pokierowania swoim postepowanie tj. czynu z art. 217 § 1 kk i
art. 157§ 2 kk wzw. z art. 11 § 2 kk w. zw. z art. 31 § 2 kk w zw. z art. 57a § 1 kk i za to, na podstawie art. 157 § 2 kk w zw.
zart. 11 § 3 kk wzw. z art. 57a8 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

3. uznaje oskarzonego M. A. (2) za winnego czynu opisanego w pkt III czeSci wstepnej wyroku przyjmujac, ze czynu
tego dopuscil sie majac znacznie ograniczona mozliwo$¢ pokierowania swoim postepowanie tj. czynu z art. 244 kk w
zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 31 § 2 kk i za to, na podstawie art. 244 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 31 § 2 kk wymierza
mu kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

4. uznaje oskarzonego M. A. (2) za winnego czynu opisanego w pkt IV czeéci wstepnej wyroku przyjmujac, ze czynu
tego dopuscil sie majac znacznie ograniczong mozliwo$¢ pokierowania swoim postepowanie tj. czynu z art. 190a§ 1 w
zw. z art. 31 § 2 kk w zw. z art. 57a § 1 kk i za to, na podstawie art. 190a § 1 kk w zw. z art. 57a§ 1 kk w zw. z art. 31 §
2 kk wymierza mu kare 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

5. uznaje oskarzonego M. A. (2) za winnego czynu opisanego w pkt VI czesci wstepnej wyroku przyjmujac, ze czynu
tego dopuscil sie majac znacznie ograniczong mozliwo$¢ pokierowania swoim postepowanie tj. czynu z art. 21781 kk
w zw. z art. 31 § 2 kk w zw. z art. 57 a § 1 kk i za to, na podstawie art. 217 §1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk w zw. z art. 31
§ 2 kk wymierza mu kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

6. na podstawie art. 85 §1i2 kk oraz art. 86 § 1 kk w zw. z art. 91 §2 kk }aczy wymierzone w pkt 1-5 czeéci dyspozytywne;j
wyroku kary pozbawienia wolnoSci i orzeka jedng kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci,



7. na podstawie art. 69 § 11 § 21 art. 70 § 1 kk wykonanie wymierzonej oskarzonemu M. A. (1) kary lacznej pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata,

8. na podstawie art. 73 § 1 kk w okresie proby oddaje oskarzonego M. A. (2) pod dozér kuratora sadowego,

9. na podstawie art. 41a § 1 kk orzeka wobec oskarzonego M. A. (2) zakaz kontaktowania i zblizania do E. P. (1) na
odleglo$¢ 500 (pieciuset) metrow przez okres 5 (pieciu) lat,

10. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka od oskarzonego M. A. (2) zado$¢uczynienie na rzecz E. P. (1) w kwocie 3000
(trzech) tysiecy zlotych,

11. na podstawie art. 6277 kpk w zw. z art. 616 § 1 pkt 2 kpk zasgdza od oskarzonego M. A. (1) na rzecz E. P. (2) kwote
3000 (trzech tysiecy) zlotych tytulem zwrotu kosztdéw zwiazanych z ustanowieniem pelnomocnika w sprawie w osobie
adw. M. O,,

12. na podstawie art. 627 kpk i art. 624 § 1 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania
sadowego do kwoty 1000 (tysiaca) ztotych, w pozostalej czesci zwalniajac go od ich ponoszenia i obcigzajac nimi Skarb
Panstwa oraz nie wymierza mu oplaty.

UZASADNIENIE

W dniu 29 maja 2013 r. Sad Okregowy w Jeleniej Gorze rozwiazal z winy E. P. (1) jej malzenstwo z oskarzonym M.
A. ().

W dniu 12 stycznia 2016 r. na posiedzeniu pojednawczym w Sadzie Rejonowym w Jeleniej Gorze, w sprawie IT K
1557/15 E. P. (1) zawarla z M. A. (1) ugode, na mocy ktoérej oskarzony zobowiazal sie miedzy innymi do niezblizania sie
do bylej zony na odleglo$¢ mniejsza niz 100 metréw przez okres 2 lat oraz zaniechan zachowan niezgodnych z prawem
podejmowanych wobec kobiety.

(dowod: wyjasnienia oskarzonego — k. 313, ugoda — k. 27, wyrok Sadu Okregowego — k. 74 akt sprawy I C 1678/12)

W dniu 21 czerwca 2016 r. pomiedzy E. P. (1), a oskarzonym w Sadzie Rejonowym w Lubaniu odbyla sie rozprawa.
Na korytarzu sadowym, po zakonczonej rozprawie M. A. (1) zaczal zgltaszaé pretensje do bylej zony, a czynil to w taki
sposob, ze kobieta obawiala sie jego zachowania. Poprosila zatem W. L. (1) — ochroniarza — aby tylnym wej$ciem
wyprowadzil ja z sadu. Kiedy mezczyzna przystal na jej prosbe i wyprowadzat ja z sadu, M. A. (1) podazyl za nimi
i na chodniku obserwowal, w ktérym kierunku udala sie byla zona. Jeszcze tego samego dnia, okolo godziny 14:00
oskarzony przyszed! pod budynek zamieszkaly przez rodzicow E. P. (1) na ul. (...) w L. i dwukrotnie wyzywal ja stowami
»ztodziejka”, o czym oskarzycielka niezwlocznie powiadomila policje. Nastepnie oddalil sie z miejsca zdarzenia.

(dowod: zeznania E. P. — k. 2, k. 314, W. L. —-k.380v)

W dniu 23.06.2016 r. E. P. (1) wraz z mama R. P. (1) przed godzing 7:00 zmierzala po samochdéd znajdujacy sie w
garazu celem udania sie na wizyte lekarska do W.. W pewnym momencie pojawil sie M. A. (1), ktory wykrzykiwal do
E. P. (1), aby oddala mu pieniadze. Nastepnie, gdy kobieta pod naporem oskarzonego zaczela sie cofaé oplul ja. Kiedy
z kolei zdjela okulary, by je wytrze¢, probowal ja uderzyé¢, chwycit za rece, ktérymi sie bronila, szarpal i kopal w okolice
krocza, co spowodowalo jej upadek. Kiedy lezala, nadal kopat oskarzycielke po nogach. Przez cale zdarzenie E. i R. P.
(1) krzyczaly ,pomocy”, a wszystko widziala przechodzaca tamtedy przypadkiem A. S. (1).

W wyniku tego zachowania oskarzonego E. P. (1) doznala obrazen ciala w postaci obrzeku i zasinienia $rodstopia
prawego, co skutkowato naruszeniem czynno$ci narzadu ciala na okres ponizej 7 dni.

(dowod: zeznania E. P. — k. 3, k. 314, R. P. — k. 114, k. 315, A. S. — k. 413v, opinia — k. 93, za§wiadczenie — k. 9)



W dniu 15.09.2016 1. E. P. (1) udala sie na policje celem zlozenia zeznan. Po wykonanych czynnoSciach wracajac,
kobieta zaparkowal samochod pod blokiem swoich rodzicow, gdzie tymczasowo przybywala. Kiedy byla jeszcze w
samochodzie, podbiegl do niej M. A. (1), a widzac postepowanie oskarzonego ojciec F. P. (1) krzyknatl ,,uwazaj”. Kobieta
zamknela sie, a oskarzony szarpal za klamke i wykrzykiwal miedzy innymi stowa — ,potrafisz tylko oszukiwaé, ty i
rodzice jesteécie oszustami.”. Kiedy E. P. (1) uchylila okna, aby powiedzie¢, ze nie odda mu zadnych pieniedzy, bo niej
jest mu nic winna, M. A. (1) oplul ja, a nastepnie oddalil sie krzyczac, ze zawiadomi policje.

(dowod: zeznania E. P. — k. 60, k. 314, F. P. — k. 316v)

W dniu 06.10.2016r. oskarzony przyszedt do sklepu (...) w L., gdzie w charakterze ksiegowej zatrudniona byta E. P.
(1). Kiedy wychodzila ze sklepu zauwazyla, ze oskarzony stoi przy drzwiach wejéciowych. Kiedy ja zobaczyt wszed} do
sklepu, a kobieta cofnela sie i skierowal w strone pomieszczen gospodarczych, gdzie sie zamknela. Bedac w sklepie
oskarzony wyzywat E. P. (1) stowami ,zlodziejka” i ,,oszustka”, a nastepnie opuscil go i udal sie na parking. E. P. (1)
w asyScie ochroniarza wyszla i skierowala sie do samochodu. M. A. (1) ponownie podbiegt do kobiety i ponownie
zwyzywalja od ,kanalii”, ,zlodziejek” i ,,0szustek”. Kobieta zmuszona byla do powrotu do sklepu. Przy ponownej préobie
opuszczenia miejsca pracy sytuacja powyzsza sie powtorzyla. Ostatecznie oskarzony oddalil sie na znaczna odlegloéé,
co umozliwilo oskarzycielce swobodne opuszczenie parkingu.

(dowdd: zeznania E. P. — k. 131, k. 314)

W okresie od 16 czerwca 2015 r. do 16 grudnia 2016 r. oskarzony M. A. (1), bedac mieszkancem J., wielokrotnie
przyjezdzal do L., aby rozwiesi¢ w okolicy miejsca zamieszkania i pobytu E. P. (1) pisma zatytulowane wezwania do
zaplaty, w ktérych zadal od kobiety zwrotu w jego ocenie naleznych mu pieniedzy. Zdarzylo sie réwniez, ze w sposéb
uporczywy dzwonil domofonem do mieszkania rodzicow, z ktorymi mieszkala pokrzywdzona, a gdy dostal sie na klatke
schodowa uderzal pieécig w drzwi.

Ponadto w tym okresie wielokrotnie, czasami kilkukrotnie dziennie, wydzwanial do bylej Zony na telefon komérkowy,
stacjonarny i do miejsca zatrudnienia oraz wysylal zniewazajace ja wiadomosci sms.

Przychodzil réwniez niejednokrotnie pod pretekstem zakupéw do miejsca zatrudnienia E. P. (1) i opowiadal
pracownikom, jak zostal przez byla zone oszukany. Zdarzalo sie, ze byl wowczas agresywny, co wymagalo interwencji
ochrony. Czesto tez oczekiwal na byla Zone na parkingu sklepu, skrywajac sie za roslinno$cia.

Udat sie takze do biura (...), gdzie zatrudniona byla oskarzycielka i do przelozonej zaczal w negatywny $wietle
przedstawia¢ E. P. (1), opowiadajac, jak zostal przez nig oszukany. Podczas rozmowy stawal sie coraz bardziej
agresywny, wykrzykiwal i wymachiwal rekami, co zmusilo pracownikéw do pozorowanego wezwania policji.

M. A. (1) nalegal takze na spotkanie z prezesem zarzadu B. M. M. S. (1), aby przekaza¢ mu dokumenty, ktére wiadczy¢
mialy o tym, ze E. P. (4) jest oszustka.

Caloksztalt opisanego zachowania oskarzonego spowodowal, ze w tamtym okresie E. P. (1) byla zastraszona,
wielokrotnie w obecnoéci innych os6b plakata, odczuwajac ciagly strach przez zachowaniem bylego meza, co zmusilo
ja takze do podjecia terapii psychologicznej. Poprosila czestokroé o asyste ochroniarza sklepu przy odprowadzaniu do
samochodu oraz ojca o odbieranie jej z pracy.

(dowdd: cze$ciowo wyjasnienia — k. 313, k. 175, k. 181, zeznania E. P. — k. 131, k. 151, k. 314, F. P. — k. 316 v, R. P. — k.
114, k. 315, K. N. - k. 106, k. 315v, A. N. — k. 110, k. 316, J. L. — k. 108, k. 329v, A. S. — k. 142, k. 330, M. S. — k. 148,
k. 330v, A. K. — k. 145, k. 332v, A. M. 178, k. 332, E. W. — k. 379v, S. J. — k. 380, zdjecia monitoringu — k. 31, k. 125,
wydruk sms — k. 38, k. 64, k. 509pisma — k. 74, zdjecia — k. 506 i nast.,wyrok — k. 536 )

M. A. (1) nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw. Wyjasnil, ze zostal przez E. P. (1) upodlony. Zaprzeczyl, aby
wykrzywial pod jej adresem wyzwiska, cho¢ przyznal, ze po posiedzeniu z dnia 12.01.2016 r. przyjezdzal do L. i domagal



sie od bylej zony zwrotu pieniedzy. Potwierdzil rowniez, ze wysylal do niej sms oraz wysylal kartki $wiateczne, a takze
ze zostawial w miejscu jej zamieszkania wezwania do zaplaty. Nie przyznal sie do oplucia E. P. (1) oraz naruszenia
jej nietykalnoéci.

Oskarzony nie byt leczony psychiatrycznie, lecz w toku procesu okazalo sie, ze tempore criminis mial zniesiong w
znacznym stopniu zdolno$ci pokierowania swoim postepowaniem. W chwili zarzucanych mu czynéw nie byt karany.
Ma 54 lata i jest pracownikiem wodociggdéw z uposazeniem 2000 zlotych miesiecznie.

(dowod: wyjasnienia — k. 313, karta karna —k. 435, k. opinia ustna i pisemna — k. 414, k. 455, k. 550)
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Sad uznal wyja$nienia oskarzonego nieprzyznajacego sie do winy w wiekszo$ci za niewiarygodne. Sad uznal za
prawdziwe te jego twierdzenia, gdy potwierdzil, ze majac w §wiadomosci zakaz zblizania sie do E. P. (1) (,z tylu
glowy mialem ten zakaz” — k. 313) naruszyl go i wielokrotnie przyjezdzat do L., podejmowal proby kontaktu i zblizyl
sie do bylej zony na odleglosé mniejsza niz 100 metréw. Sad jako zgodne z rzeczywistoscig ocenil takze te jego
wyjasnienia, gdy przyznal ze wysylal do oskarzycielki sms oraz rozklejal wezwania do zaplaty. Okoliczno$ci te znajduja
bowiem potwierdzenie w relacji czesci przestuchanych $§wiadkow — pracownikow sklepu oraz sasiadéw, dokumentacji
fotograficznej — k. 118 oraz dokumentéw w postaci zabezpieczonych drukéw ,,wezwan do zaptaty” i wyroku (wraz z
uzasadnieniem) Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze (VI Ka 52/18) dotyczacego zdarzen z 10.05.2016 .

Majac powyzsze na wzgledzie nie moze by¢ zatem zadnych watpliwoSci, ze wymienione wyzej dowody wskazuja, iz
oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu opisanego w pkt III czeSci wstepnej wyroku.

W pozostalej czeéci twierdzenia M. A. (2) pozostaja jednak w zasadniczych kwestiach w sprzecznosci z calym
zgromadzonym materiale dowodowym w sprawie i w ocenie Sadu sa jedynie wyrazem przyjetej linii obrony.

Zanim Sad przejdzie do omdéwienia poszczegbdlnych dowodow $§wiadcezacych o sprawstwie oskarzonego, to zauwazy¢
trzeba, ze wedlug wiarygodnej i rzetelnej opinii bieglych w chwili czynu mial on w sposéb znaczny ograniczona
mozliwosci pokierowania swoim postepowaniem. Tym samym wiarygodno$é jego zapewnien, ze konkretnych
zachowan wobec pokrzywdzonej nie podejmowal, jest juz choéby z powyzszego powodu mocno naruszona.
Dodatkowym argumentem $§wiadczacym o braku prawdziwo$ci prezentowanego przez niego opisu wydarzen jest to, ze
prawomocnym wyrokiem z dnia 19.10.2017 r. (II K 347/16), obejmujacym okresem takze zarzuty w sprawie niniejszej,
zostal skazany za naruszenie nietykalno$ci i zniewazenie E. P. (1). W tym stanie rzeczy uznaé nalez, ze jest on zdolny
do podejmowania agresywnych zachowania wobec bylej zony. Tym samym relacja oskarzonego, nawet przy zalozeniu,
iz jedynym innym dowodowym $wiadczacym o jego sprawstwie sa zeznania pokrzywdzonej, oczywiscie przy braku
dowoddw przeciwnych, nie stanowily w sprawie podstawy czynionych ustalen faktycznych.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci chronologicznie do postawionych zarzutow to stwierdzié trzeba, ze w $wietle
ujawnionych dowod6éw nie moze by¢ watpliwos$ci, iz dopuscil sie on czynu opisanego w pkt I czeéci dyspozytywnej
wyroku. Stanowisko takie jest uzasadnione, gdy zwazy¢ na wiarygodna zdaniem Sadu relacje E. P. (1). Kobieta w
spos6b konsekwentny i logiczny opisata przebieg zdarzenia z dnia 21 czerwca 2016 r., a fakt, iz tego dnia oskarzony
byl w L. i doszlo pomiedzy nimi do wymiany zdan, co zmusilo kobiete do poproszenia o asyste w celu wyprowadzenia
ja tylnymi drzwiami z budynku sadu, potwierdzil ochroniarz W. L. (1). Ponadto jak juz wspomniano, oskarzony
byl zdolny do zniewazenia bylej malzonki, skoro podobnie czynil przy okazji wizyt w sklepie (...), czy tez firmie
rachunkowej, czego $wiadkami byli miedzy innymi A. K. (2) i A. S. (4).

Nie ma réwniez zadnych watpliwo$ci, ze oskarzony dopuscil sie czynu opisanego w pkt II czeSci wstepnej wyroku.
Pokrzywdzony konsekwentnie relacjonowal, ze podchodzac do garazu, zostal zaatakowana wpierw slownie, a
nastepnie fizycznie poprzez oplucie, szarpanie i kopanie. Taki opis zachowania oskarzonego znajduje odzwierciedlenie
nie tylko w zeznaniach matki oskarzycielki, lecz rowniez przypadkowego §wiadka — A. S. (1) (vide: k. 413v). Kobieta,
jako osoba postronna, niezaangazowana w konflikt, w sposéb obiektywny opisala zdarzenie z udzialem stron. Jej



relacja pozostaje w zgodzie z twierdzeniami pokrzywdzonej i R. P. (1), dlatego to w oparciu o te dowody, dodatkowo
potwierdzone opinia bieglego w zakresie powstalych obrazen ciala, a nie wyja$nienia oskarzonego, Sad ustalil jego
Ssprawstwo.

Zdaniem Sadu nie ma takze zadnych watpliwoSci, iz oskarzony dopuscil sie czynu opisanego w pkt IV czesci wstepnej
wyroku. Oprocz zeznan samej E. S., i jej rodzicow, Sad przy ustalaniu stanu fatycznego dysponowal takze relacjami
Swiadkow E. W. (2), wspomnianej A. K. (2), A. M. (2), M. S. (1), J. L. (2), A. S. (4), K. i A. K. (3) oraz zdjec
wezwan do zaplaty, zdje¢ monitoringu ze sklepu, wydrukéw sms i wykonanych rozméw, pism autorstwa oskarzonego
do pracodawcy oskarzycielki, a takze opisanego wyzej wyroku wraz z uzasadnieniem (IV Ka 52/18), gdzie wprost
stwierdzono, ze ,zachowania te (proby kontaktu) nie byly wcale incydentalne, ale przybraly postaé stalej niemal
presji” (vide: k. 544v). Wszystkie te wyzej wymienione, wiarygodne i prawdziwe w swej treSci dowody wskazuja,
ze inkryminowany aktem oskarzenia zarzut nekania jest zasadny. M. A. (1) nie przekonal Sadu, Ze jedynie usilowal
odzyska¢ nalezne mu pienigdze. Postepowanie oskarzonego bowiem, co wynika z relacji takze nieskonfliktowanych
z nim oséb, bylo agresywne, nieprzewidywalne i napastliwe (nie tylko w stosunku do pokrzywdzonej, lecz takze tych
0sob, ktorych usilowal przekonaé¢ do swoich racji). Taka postawa dowodzi tym samym, Ze kwestie finansowe byly
jedynie pretekstem, a w istocie zalezalo mu na upokorzeniu bylej malzonki, wystraszeniu i zgnebieniu. Nie sposéb
przy tym podwazac treéci zeznan Swiadkow, ktorzy opisywali w/w zachowania czesto nie uczestniczac w sporze.
Ponadto wzmocnieniem ich twierdzen byly niekwestionowane wydruki sms i rozméw oraz zdjecia klatki schodowej
w wywieszonymi wezwaniami do zaplaty i monitoringu ze sklepu, do ktérego oskarzony przychodzil, aby spotkaé
pracujgca tam E. P. (1). W tym stanie rzeczy sprawstwo oskarzonego w zakresie tego omawianego zarzutu , Sad uznal
za udowodnione.

W kwestii czynu opisanego w pkt Vi VI czeéci wstepnej wyroku, to Sad poza skonfliktowana z nim E. P. (1), dysponowat
wiarygodnymi i rzetelnymi zeznaniami jej ojca F. P. (1). Oboje opisali zdarzenie w sposob zbiezny na tyle, na ile
pozwalala im pamiec¢ oraz na tyle, aby nie bylo podejrzen, ze uzgadniali wersje przyjetych wydarzen. Majac natomiast
na wzgledzie inne uwiarygodnione postepowania oskarzonego, ktory czynéw podobnych juz sie dopuszczal, Sad nie
mial zadnych wahan by uznaé, ze relacja tych Sswiadkow jest prawdziwa, a dowdd z ich przestuchania wartoSciowy.

Sad przypisal takze oskarzonemu przestepstwo wymienione w pkt VII cze$ci wstepnej wyroku dotyczace zdarzen z
dnia 06 pazdziernika 2016 r. Opisane przez E. P. (1) zachowanie wpisuje sie w caly schemat powtarzalnych zachowan,
ktore w stosunku do bytej zona M. A. (1) podejmowal w tamtym okresie. Czynigc zatem ustalenia w zakresie tego
stawianego mu zarzutu, Sad za jedynie prawdziwe uznal zeznania pokrzywdzonej i w oparciu o nie czynil ustalenia
faktyczne w sprawie.

Doda¢é nalezy, ze Sad odmoéwil wiary zapewnieniom matki oskarzonego J. A. jakoby w dniu 23.06.2016 r ., w
godzinach rannych oskarzony byl w domu. Z oczywistych wzgledéw kobieta mial interes w relacjonowaniu w taki
sposbb, aby pomoc synowi w uwolnieniu od stawianego mu zarzutu. Nie przekonuje natomiast thtumaczenie, ze ponad
osiemdziesiolentnia osoba pamietala ze szczegélami, ze konkretnego dnia miala wysokie ci$nienie oraz to, co jej syn
robil dwa lata wczesniej i to nawet przy zalozeniu, iz wtedy byl dzien ojca. Ponadto jej zeznania jakoby oskarzony w
tym okresie byt jedynie dwa, trzy razy w L. sa sprzeczne z innymi, wymienionymi dowodami, z ktérych wynika, ze
przyjezdzal znacznie czesciej.

W ocenie Sgdu na przymiot wiarygodno$ci zastuguja rowniez dokumenty zalgczone do akt sprawy. W zwiazku z
faktem, iz zostaly one sporzadzone badz to przez wla$ciwe organy, w granicach przystugujacych im kompetencji oraz
w formie przewidzianej przez przepisy o czym byla juz mowa, Sad nie znalazt zadnych podstaw do podwazenia ich
autentycznoSci, czy tez prawdziwos$ci zawartych w nich twierdzen.

Oceniajac dopuszczone w trakcie postepowania ustne i pisemne opinie bieglych psychiatréw, psychologa i chirurga
Sad doszedt do przekonania, ze sa one rzetelne, w pelni przydatne i pozwalajace na stanowcze ustalenie okoliczno$ci
o jakich mowa w art. 31 kk oraz obrazen jakie odniosla pokrzywdzona. Nalezy podkresli¢, iz biegli posiadali
do$wiadczenie w dziedzinie, w ktdrej wydali przedmiotowe opinie i w zwigzku z tym brak bylo jakichkolwiek podstaw



do kwestionowania ich wnioskow. Tym bardziej, ze wnioski te zostaly w sposéb wyczerpujacy, a przy tym logiczny i
tym samym przekonywujacy uzasadnione, w sposob $wiadczacy o profesjonalizmie autoréw. Nie bylo zatem zadnego
racjonalnego argumentu, by opinig tym odmoéwié wiary.

Poddajac zatem merytorycznej analizie zasadno$¢ postawionego zarzutu zauwazy¢ trzeba, ze kodeks karny reguluje
kwestie odpowiedzialnoéci karnej za zniewazenie w art. 216 k.k. Sprawcg tego przestepstwa jest ten, kto zniewaza
inng osobe w jej obecnosci albo choéby pod jej nieobecno$é, lecz publicznie lub w zamiarze, aby zniewaga do osoby
tej dotarla.

W ocenie Sadu jest niewatpliwym, Ze oskarzony dopuscit sie czynu zniewazenia w okoliczno$ciach opisanych w pkt I, V
i VII czesci wstepnej wyroku. Uzyte wobec pokrzywdzonej pejoratywne okre$lenia ,zlodziejka”, ,oszustka” i ,kanalia”
sg zdaniem Sadu zniewagami. Taki poglad jest tym bardziej uzasadniony gdy zauwazy¢, ze zostaly uzyte w stosunku
do szanowanej w Srodowisku spolecznym kobiety, a oskarzony uczynil to publicznie i bez powodu.

I jakkolwiek nie uszlo uwadze Sadu, ze w wyroku w sprawie IV Ka 52/18 wyrazono poglad odmienny, to jednak
zwr6ci¢ uwage nalezy na okoliczno$¢ opisywanych czynéw. W zamiarze oskarzonego nie bylo bowiem wywolanie
stanu ponizenia w opinii publicznej lub narazenie na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu
lub rodzaju dzialalno$ci (art. 212§1kk), lecz bezposrednie obrazenie, bez wzgledu na to, czy obelgi te ktokolwiek
uslyszy. Tymczasem jak stusznie sie podnosi, dla odrdznienia zniewazenia od znieslawienia (art. 212 k.k.) zasadne
jest mbéwienie o naruszeniu przez sprawce poczucia wlasnej godno$ci, poniewaz tzw. cze$¢ zewnetrzna (tzn.
postrzeganie dobrego imienia osoby w spoteczenstwie przed obiektywnie ponizajacymi atakami) ma za zadanie
chroni¢ typ okreSlony w art. 212 kk. Wskazuje sie takze, Ze zniestawienie stanowi zracjonalizowany zarzut
dotyczacy wlasciwosci lub postepowania pokrzywdzonego, podczas gdy zniewazenie jest zarzutem irracjonalnym i
bezpodstawnym. Zniewaga moze dotyczy¢ wylacznie indywidualnie oznaczonej osoby fizycznej, a wiec — odmiennie
niz przy znieslawieniu — nie moze ona obejmowa¢ jednostki organizacyjnej lub grupy osdb, co wynika explicite z
brzmienia przepisu, w ktérym mowa wylacznie o ,innej osobie”. Kwalifikowang 1 1. Zgoliniski, [w:] Kodeks karny.
Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2016, komentarz do art. 216, teza nr 2 (dostep LEX). 2 J. Raglewski,
[w:] Kodeks karny. Czeé¢ szczegoélna, t. 2: Komentarz do art. 117—277 k.k., red. A. Zoll, Warszawa 2013, komentarz
do art. 216, teza nr 2 (dostep LEX).

W tym stanie rzeczy Sad stanal na stanowisku, ze okoliczno$ci w jaki doszlo do popelnienia zarzucanych czynéow z art.
216 §1 kk wskazuja, ze to znamiona tego przestepstwa, a nie przestepstwa z art. 212 § 1 kk zostaly wypelnione.

Jednocze$nie Sad uznal, ze czynéw tych dopuscil sie w warunkach ciggu przestepstw z art. 91 §1 k.k. i za to, zgodnie
z treScia tego przepisu, wymierzyl mu jedna kare, o czym ponizej.

Z kolei przestepstwo z art. 157 § 2 kk polega na spowodowanie uszczerbku na zdrowiu. Pojecie uszczerbku na
zdrowiu obejmuje naruszenie czynno$ci narzadu ciala oraz spowodowanie rozstroju zdrowia. Naruszenie czynno$ci
narzadu ciala polega¢ bedzie na naruszeniu ciagglosci tkanek ciala czlowieka w postaci zranienia zewnetrznego lub
wewnetrznego (np. ztamanie ko$ci). Natomiast rozstr6j zdrowia to spowodowanie zmian chorobowych o charakterze
czynno$ciowym np. zakazenie z6taczka.

Kodeks karny przewiduje trzy stopnie tego przestepstwa:

- ciezki (art. 156 k.k.);

- éredni (art. 157 § 1 k.k.);

- lekki (art. 157 § 2 k.k.- ponizej 7 dni) uszczerbek na zdrowiu.

Natomiast czynu z art. 217 § 1 kk dopuszcza sie ten, kto uderza czlowieka lub w inny spos6b narusza jego nietykalno$é
cielesng. Naruszeniem nietykalnoSci cielesnej jest zatem kazde bezprawne dotkniecie innej osoby lub inny krzywdzacy



kontakt fizyczny polegajacy na bezpo$rednim dzialaniu na cialo (m.in. przez uderzenie, uszczypniecie, szarpanie za
wlosy, oplucie, polanie woda) lub na posrednim dzialaniu np. nastraszenie kogos, kto cofajac sie uderza o Sciane.

Nie ma najmniejszych watpliwosci, bo to wynika z wiarygodnych dowodéw omoéwionych wyzej, ze w dniu 23.06.2016
r.(zarzut II) i w dniu 15.09.2016 r.(zarzut V) M. A. (1) plujac w twarz E. P. (1) naruszyl jej nietykalnoéé. Ponadto
spowodowal u pokrzywdzonej obrazenia opisane w zarzucie, co spowodowalo rozstr6j zdrowia na okres ponizej 7 dni.
Tym samym swoim zachowaniem wypeknil znamiona takze przestepstwa z art. 157 § 2 k.k.

Wszystkich tych opisanych wystepkow M. A. (1) dopuscil sie w warunkach chuliganskich. Dziala bowiem publicznie
i bez powodu, okazujac przez to razgce lekcewazenie porzadku prawnego. Fakt, ze oskarzony mial ograniczong
mozliwo$¢ pokierowania swoim postepowaniem nie stal na przeszkodzie uznaniu czynéw za wybryk chuliganski.
Zwazy¢ bowiem nalezy, ze obiektywnie nie mozna w podejmowanych przez niego dzialan przestepczych upatrywaé
jakiegokolwiek powodu. Zniewazanie, opluwanie i powodowanie obrazen ciala nie jest sposobem na rozwigzanie
sporu dotyczacego wzajemnych rozliczen. Pow6d w rozumieniu art. 115 § 21 kk nalezy tymczasem rozpatrywac nie
na plaszczyznie strony podmiotowej oskarzonego i jego Swiadomosci podejmowanych dzialan, a na poziomie ogdlnie
przyjetych norm spolecznych. Taki stan rzecz z kolei sprawia, ze przyjecie zachowan w warunkach art. 31 § 2 kk nie
sprzeciwia sie uznaniu chuliganskiego charteru przypisanych mu czynow.

Z kolei w $wietle art. 190a k.k. sprawca tego wystepku jest ten, kto przez uporczywe nekanie innej osoby lub osoby jej
najblizszej wzbudza u niej uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia lub istotnie narusza jej prywatnos¢é.

Jest tymczasem niewatpliwym, co wynika z zaprezentowanej oceny dowodow, ze oskarzony, dzialajagc niemalze
zawsze wedlug podobnego scenariusza, wielokrotnie w okresie objety zarzutem, przyjezdzat do L. w godzinach konca
pracy pokrzywdzonej, obserwowal ja z parkingu, czekajac az wyjdzie, a nastepnie atakowal domagajac sie zwrotu
pieniedzy. Ponadto wykonywal niezliczona iloéc¢ telefondw, wysylajac jednocze$nie sms. Dazyt do kontaktu zE. P. (1) w
miejscu jej zamieszkania, rozwieszajac przy tym ,wezwania do zaplaty”, gdzie opisywal, jak zostal oszukany, szkalujac
jednoczeénie dobre imie kobiety. Niepokoil takze pokrzywdzona w miejscu jej pracy poprzez wykonywanie licznych
telefon6w na telefony stuzbowe oraz proby kontaktu z osobami decydujacymi o jej zatrudnieniu. Te wszystkie dzialania
zdaniem Sadu, nakierowane na naruszenie prywatnosci bylej malzonki oraz wywolanie u niej strachu spowodowaly,
Ze nie ma watpliwosci, iz wszystkie przestanki art. 190a § 1 k.k. zostaly zrealizowane.

W kwestii czynu z art. 244 Kk to zwazy¢ nalezy, ze przestepstwo to polega na nie stosowaniu sie do orzeczonego
przez sad zakazu zajmowania stanowiska, wykonywania zawodu, prowadzenia dzialalno$ci, wykonywania czynnosci
wymagajacych zezwolenia, ktore sa zwigzane z wykorzystywaniem zwierzat lub oddzialywaniem na nie, prowadzenia
pojazdow, wstepu do oSrodkoéw gier i uczestnictwa w grach hazardowych, wstepu na impreze masowa, przebywania
w okre$lonych $rodowiskach lub miejscach, nakazu okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z
pokrzywdzonym, zakazu kontaktowania sie z okreSlonymi osobami, zakazu zblizania sie do okre§lonych os6b lub
zakazu opuszczania okreSlonego miejsca pobytu bez zgody sadu, zakazu posiadania wszelkich zwierzat albo okre§lonej
kategorii zwierzat albo nie wykonuje zarzadzenia sadu o ogloszeniu orzeczenia w sposéb w nim przewidziany.

Biorac pod uwage wszystko co wyzej zostalo opisane to stwierdzi¢ nalezy, ze takze czyn z art. 244 kk zostal przez M.
A. (2) popehmiony.

Od strony podmiotowej oskarzony dopuscil sie wszystkich czynéw z winy umy$lnej, z zamiarem bezposrednim,
ukierunkowanym na spowodowania poczucia strachu u E. P. (1), zniewazaniu jej, upodleniu i skrzywdzeniu. Przy
okazji M. A. (1) mial $wiadomo$é obowigzujacego zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej, i obowiazek ten z
premedytacja naruszyl. Sad uznal jednocze$nie — w Slad za rzetelng opinia bieglych - ze czynéw tych dopuscil sie majac
w stopniu znacznym, lecz nie do konca, ograniczona mozliwo$¢ pokierowania swoim postepowaniem w rozumieniu
art. 31 § 2 kk.

W tej sytuacji Sad uznal jego wine i sprawstwo za udowodniong.



Wymierzajac oskarzonemu kary jednostkowe Sad wziat pod uwage zasady wymiaru kary okreslone w art. 53 k.k.,
a w szczegoblnos$ci okolicznoSci popehienia czynu, rozmiar wyrzadzonej szkody, zachowanie oskarzonego przed i po
popemhieniu przestepstwa, stopien zawinienia, a takze wzgledy prewencji indywidualnej i ogblne;j.

Sad dopatrzyl sie okoliczno$ci obciazajacych, przede wszystkim wynikajacych z faktu okoliczno$ci popelienia czynu
i dzialania w warunkach chuliganskich. O ile zniewagi nie nalezaly do tych najciezszych, a spowodowanie obrazen nie
bylo zbytnio dolegliwe, o tyle oplucie E. P. (1) nalezy srogo potepic. Takie zachowanie nie licuje i wino by¢ w sposéb
szczegblny sankcjonowane. Ponadto wymierzajac kare Sad miat na wzgledzie intensywnos$¢ dzialania oskarzonego w
zakresie czynu z art. 190a§ 1 kk oraz cale spectrum zachowan, ktdre odbily sie na zdrowiu E. P. (1) i spowodowaly
koniecznos$é podjecia terapii psychologiczne;j.

Sad dopatrzyt sie okoliczno$ci lagodzacych jedynie w tym, ze oskarzony nie byt uprzednio karany.

Majac na uwadze naprowadzone wyzej argumenty Sad uznal, ze kara 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci za czyn z 216 § 1
kk w zw. z art. 91 § 1 kk, 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci za czyn art. 21781 k.k. i art. 157 § 2 kk, 5 miesiecy pozbawienia
wolnosci za czyn z art. 244 kk i 7 miesiecy pozbawienia wolnoéci z art. 190a kk, a wiec mimo wszystko w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia, przy uwzglednieniu faktu, ze oskarzony dzialal w warunkach chuliganskich sg
adekwatne do stopnia zawinienia i beda w wystarczajacym stopniu dolegliwe, a jednocze$nie taki wymiar kar jest
niezbedny dla osiagniecia celow, przede wszystkim celu zapobiegawczego i wychowawczego. W przekonaniu Sadu
tylko takie kary sa w stanie zapobiec w przyszlo$ci popelnianiu przez oskarzonego przestepstw oraz uksztaltowaé u
niego postawe aprobujaca zycie w zgodzie z porzadkiem prawnym. Jednocze$nie nie sposéb uznaé, by orzeczone kary
byly razaco surowa, biorac pod uwage wskazane wyzej okoliczno$ci obcigzajace oraz zagrozenie ustawowe oraz fakt,
ze wymierzone zostaly w dolnych granicach zagrozenia.

Stopien spolecznej szkodliwos$ci, z uwagi na bezposredni zamiar oskarzonego oraz zuchwaly spos6b dzialania Sad
okreslil jako wyzszy niz Sredni, co rowniez dla wymiaru kar nie pozostalo obojetne.

Kara laczna 1 roku pozbawienia wolnosci z jednej strony uwzgledni stosunkowo bliski zwigzek przedmiotowo —
podmiotowy zachodzacy pomiedzy poszczegélnymi czynami (tozsamos$é osoby pokrzywdzonej, blisko$é miejsca i
czasu), z drugiej za$ bedzie kara sprawiedliwa i oczekiwana.

Sad zadecydowal o warunkowym zawieszeniu wykonania kary lacznej pozbawienia wolnos$ci, uznajac, ze okres 3
lat bedzie wystarczajacym i zarazem koniecznym do osiagniecia celu niniejszego postepowania oraz przekonania
sie o trafnoSci pozytywnej prognozy przyjetej przez Sad wobec osoby oskarzonego. Decyzje taka Sad podjal biorac
pod uwage fakt, ze oskarzony dotychczas nie byl karany, prowadzi ustabilizowane Zycie i nie jest widywany pod
wplywem alkoholu lub $rodkéw odurzajacych. Ponadto jak wynika pisma sporzadzonego przez pracodawce, jest
wzorowy pracownikiem, ktory rzetelnie wypelnia swoje obowiazki. W tych okoliczno$ciach uznaé nalezy, ze oskarzony
w przyszloéci nie popelni juz przestepstwa i to tym bardziej, ze Sad zakazal oskarzonemu takze przez okres 5 lat
zblizania sie do E. P. (1). Taki zakaz jest uzasadniony dotychczasowym zachowaniem oskarzonego i faktem, ze z sama
pokrzywdzona nic go nie laczy.

Ponadto Sad zasgdzil zado$éuczynienie na rzecz E. P. (1) w kwocie 3000 zlotych. Ta kwota z pewno$cig zrekompensuje
jej dolegliwoéci i upokorzenia jakie swoim zachowaniem spowodowat u niej oskarzony.

Sad orzekl rowniez, aby kontrolowaé postawe M. A. (2) w czasie biegu okresu proby, dozor kuratora sadowego.

Sad zasadzil takze na rzecz oskarzycielki positkowej czeéc¢ kosztow, ktére poniosta w zwigzku z ustanowieniem
pelnomocnika w sprawie. Sad nie zasadzil calej zadany kwoty uznajac, ze zwazywszy na stosunku prosty charakter
sprawy jest ona wygbérowana. Oceny tej nie weryfikowal réwniez fakt, ze sprawa toczyla sie przez okres niemalze
dwoch lat. Podkreslié nalezy, ze okres ten nie wynikal z koniecznoéci przeprowadzenie duzej iloéci dowodow, a z faktu
oczekiwania na opinie bieglych psychiatrow. Tym samym wysoko$¢ zadanego wy nagrodzenia nie mozna tez uzasadnic



iloécia wykonanej przez pelnomocnika pracy. W tym stanie rzeczy Sad zasadzit kwote 3000 zlotych, ktoéra jest i tak
Wyzsza niz normy przepisane.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie przepiséw powolanych wyroku i zasadzil obowiazek ich poniesienia,
zwalniajac jednoczesnie z konieczno$ci uiszczenia oplaty.



