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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14.02.2018r.

Sad Rejonowy w Lubaniu Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Bartosz Gajewski

Protokolant: Aleksandra Dymacz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Lubaniu: Stawomira Graff
po rozpoznaniu dnia 14.02.2018r. sprawy karnej

przeciwko P. K., s. A.iK.zd. K.

ur. (...) wL.

oskarzonemu o to, ze :

1. wdniu 21lipca 2016r. w L., woj. (...), przejawiajac lekcewazacy stosunek do obowigzujacych zasad ruchu drogowego
i porzadku prawnego dzialajac w zamiarze bezpo$rednim usilowal spowodowaé u D. M. (1) i maloletniego w wieku 3
lat M. M. reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego D. M. (2) ciezkie uszkodzenie ciala w postaci innego
ciezkiego kalectwa w ten sposob, iz kierujac samochodem osobowym marki (...) o nrrej. (...) jadac ulica (...) umy$lnie
potracil zwracajacego mu uwage na niewlasciwe zachowanie w ruchu drogowym D. M. (1), powodujac u niego
obrazenia ciala w postaci stluczenia stawu kolanowego lewego ze skreceniem i uszkodzeniem wigzadla krzyzowego
tylnego oraz sttuczenia kregostupa ledzwiowego, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadu ciala
pokrzywdzonego na okres powyzej dni siedmiu a nastepnie kierowanym przez siebie pojazdem usilowal go potracic,
jednak z uwagi na reakcje pokrzywdzonego zamiaru tego nie osiggnat oraz uderzyt kierowanym przez siebie pojazdem
w bok pojazdu kierowanego przez D. M. (1), w ktérym to pojezdzie znajdowatl sie maloletni M. M., przy czym czynu
tego dopuscil sie publicznie, bez powodu, okazujac przy tym razace lekcewazenie porzadku prawnego,

tj.oczynzart. 13 § 1 kk w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 kk i art. 157 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk;

2. wdniu 21 lipca 2016r. w L., woj. (...), dzialajac z gbry powzietym zamiarze uszkodzil samoché6d osobowy marki (...)
o nr rej. (...) w ten sposob, iz umys$lnie prowadzac pojazd marki (...) o nr rej. (...) wjechal w zaparkowany prawidlowo
pojazd marki (...) w wyniku czego uszkodzeniu ulegly przednie lewe drzwi oraz prawe nadkole i lewy bok pojazdu czym
spowodowal straty w wysokosci 10.365,80 PLN dzialajac na szkode M. G. (1), A. G. (1) oraz (...) S.A. z/s w S., przy
czym czynu tego dopuscil sie publicznie bez powodu, okazujac przy tym razace lekcewazenie porzadku prawnego,

Y. o czyn z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk;

3. w dniu 21 lipca 2016r. w L., woj. (...), wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii posiadal przy
sobie érodki odurzajace w postaci 0,80 grama suszu ziela konopi innych niz wldkniste, przy czym czyn ten stanowi
przypadek mniejszej wagi,

tj. o czyn z art. 62 ust. 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii;



4. wdniu 21 lipca 2016r. w L., woj. (...), prowadzil w ruchu ladowym, po drodze publicznej samochdd osobowy marki
(...)onrrej. (...), znajdujac sie pod wplywem $§rodkow odurzajacych w postaci: deltag-tetrahydrokannabinolu (HTC) w
stezeniu 4,1 ng/ml oraz kwasu 11-nor-delta 9-tetrahydrokannabinolu- 9 karboksylowego (nieaktywny metabolit HTC)
w stezeniu 45 ng/ml, przy czym czynu tego dopuscit sie bedac uprzednio prawomocnie skazanym wyrokiem Sadu
Rejonowego Wydziatu IT Karnego w L. z dnia 8 kwietnia 2015r. w sprawie IIK 295/14 za przestepstwo z art. 178a § 1 kk,

Yy.oczynz art. 178a § 4 kk;

I. uznaje oskarzonego P. K. za winnego tego, ze w dniu 21 lipca 2016r. w L., woj. (...), przejawiajac lekcewazacy
stosunek do obowigzujacych zasad ruchu drogowego i porzadku prawnego w ten sposob, iz kierujac samochodem
osobowym marki (...) o nr rej. (...) jadac ulica (...) umySlnie potracil zwracajacego mu uwage na niewlasciwe
zachowanie w ruchu drogowym D. M. (1), powodujac u niego obrazenia ciala w postaci stluczenia stawu kolanowego
lewego ze skreceniem i uszkodzeniem wigzadla krzyzowego tylnego oraz stluczenia kregostupa ledzwiowego, ktore
to obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadu ciala pokrzywdzonego na okres powyzej dni siedmiu,
a nastepnie kierowanym przez siebie pojazdem usilowal go potracié¢, narazajagc tym samym na bezposrednie
niebezpieczenstwo ciezkie uszczerbku na zdrowiu, przy czym czynu tego dopuscil sie publicznie, bez powodu, okazujac
przy tym razace lekcewazenie porzadku prawnego, tj. czynu z art. 160 § 1kk i art. 157 §1 kk wzw. z art. 57a § 1 kk w
zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art.157 § 1 w zw. z art. 11§ 3 kk w zw. z art. 57a §1 kk wymierza mu kare 1
(jednego) roku pozbawienia wolnosci,

II. uznaje oskarzonego P. K. za winnego czynu opisanego w pkt 2 czeSci wstepnej wyroku tj. czynu z art. 288 § 1 kk
w zw. z art. 57 a § 1 kk i za to, na podstawie art. 288 § 1 kk w zw. z art. 57 a § 1 kk wymierza mu kare 7 (siedmiu)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

ITI. uznaje oskarzonego P. K. za winnego czynu opisanego w pkt 3 czeSci wstepnej wyroku tj. czynu z art. 62 ust.
3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za to, na podstawie art. 62 ust. 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
wymierza mu kare grzywny w wymiarze 40 (czterdziestu) stawek dziennych przyjmujac, ze jedna stawka rownowazna
jest kwocie 20 (dwudziestu) zlotych,

IV. uznaje oskarzonego P. K. za winnego czynu opisanego w pkt 4 czesci wstepnej wyroku tj. czynu z art. 178a8§ 4 kk
iza to, na podstawie art. 178a§ 4 kk wymierza mu kare 8 (o$émiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

V. na podstawie art. 85§ 1 kk i art. 86 § 1i 2 kk lgczy wymierzone oskarzonemu P. K. kary pozbawienia wolnoSci i
orzeka jedna kare laczna 1 (jednego ) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

VI. na podstawie art. 46 § 2 kk orzeka od oskarzonego P. K. na rzecz D. M. (1) kwote 8.000 (0$miu) tysiecy zlotych
tytulem nawigzki,

VII. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka od oskarzonego P. K. na rzecz (...) S.A. z/s w S. kwote 10.365,80 zl (dziesie¢
tysiecy trzysta szeSédziesiat pie¢ zlotych 80/100) tytulem naprawienia wyrzadzonej szkody,

VIII. na podstawie art. 42 § 3 kk orzeka wobec oskarzonego P. K. dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym,

IX. na podstawie art. 43a § 2 orzeka od oskarzonego P. K. na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej w W. Swiadczenie pieniezne w kwocie 10.000 z} (dziesie¢ tysiecy zlotych),

X. na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu P. K. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres jego
zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 21.07.2016r. do dnia 08.08.2016r.,



XI. na podstawie art. 616 § 1 pkt 2 kpk zasadza od oskarzonego P. K. na rzecz oskarzyciela positkowego D. M.
(1) kwote 929,88 7l (dziewietset dwadzieScia dziewie¢ zlotych 88/100) tytulem kosztéw poniesionych w zwiazku z
ustanowieniem pelnomocnika w sprawie w osobie adw. Jerzego Lysiaka,

XII. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w niniejszej
sprawie za$ na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z 23.06.1973 r. oplatach w sprawach karnych nie wymierza mu oplaty.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21.07.2016 r. okolo godziny 14.00 D. M. (1) wraz z zapietym w fotelik na tylnym siedzeniu bratankiem M. M.,
jechat pozyczonym od M. G. (1) pojazdem marki (...) ul. (...) w L..

Kiedy znajdowal sie na wysokosSci Urzedu Gminy w jego kierunku i czeSciowo jego pasem ruchu poruszal sie z duza
predkoscia pojazd marki (...) kierowany przez P. K., ktory nagle i gwaltownie zawrdcil, niemalze doprowadzajac do
kolizji z pojazdem D. M. (1). Mezczyzna po przejechaniu kilkudziesieciu metréow zatrzymatl sie i wyszed} z samochodu,
aby zwrdci¢ jak sie okazalo znanemu mu z widzenia oskarzonemu. Podszed} do jego samochodu i wowczas P. K. zaczat
zwiekszaé obroty silnika. Pokrzywdzony odwrdcil sie i skierowal w strone swojego pojazdu. Wtedy P. K. podjechal w
strone odwroconego D. M. (1) i uderzyl go zderzakiem w tyl ndg na wysokosci kolan. Pokrzywdzony odwrdcil sie i wtedy
po raz kolejny uderzyl przodem pojazdu mezczyzne powodujac, ze wpadl on na maske. D. M. (1) znowu nie reagujac,
odwrdcil sie i skierowal w strone stojacego kilka metréow dalej pojazdu, ktéry mial otwarte drzwi kierowcy. Nastepnie
widzac, ze oskarzony chce przejecha¢ blisko niego wskoczyl do niego trzymajac sie drzwi i dachu oraz unoszac nogi
do gory. Oskarzony przyspieszyl i przejechal bezposrednio przy pokrzywdzonym powodujgc jego obroét i wyrywajac
otwarte drzwi pojazdu oraz powodujac inne uszkodzenia w obszarze zderzaka i blotnika.

Przez caly ten okres maloletni M. M. znajdowal sie w samochodzie w zapietym foteliku dzieciecym.
dowdd:

+ cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego k. 64, k. 90, k. 185, k. 225, k. 319v

« zeznania Swiadka D. M. — k. 6, k. 76, k. 172, k. 320,

« zeznania Swiadka M. G. —k. 321

« zeznania Swiadka A. G. — k. 321,

« zeznania Swiadka A. U. — k. 331, k .110

« nagranie monitoringu — k. 58,

« protokoét ogledzin — k. 39

 protokot ogledzin miejsca zdarzenia — k. 3,

« opinia bieglego — k. 199,

« karta porady ambulatoryjnej — k. 175,

Bezposredni po tym zdarzeniu, P. K. oddalil sie w nieustalonym kierunku, a pojazd porzucil na ul. (...) w L.. Oskarzony
zostal zatrzymany w dniu 21.07.2016 r. i posiadal przy sobie 0,84 g §rodkow odurzajacych w postaci suszu ziela
konopi innych niz wlokniste. Funkcjonariusze poddali oskarzonego badaniu na zawarto$¢ alkoholu w organizmie.

(3)

Badanie przeprowadzono o godzinie 21:15, z wynikiem 0,0 mg/dm" ®’ alkoholu w wydychanym powietrzu. Uzyto



takze wobec oskarzonego testera narkotykowego z wynikiem negatywnym. W toku dalszych czynno$ci oskarzony
zostal przewieziony zostat do (...) w L., gdzie pobrano od niego o godzinie 22:10 prébki krwi. Jak sie okazalo
w krwi oskarzonego stwierdzono deltag-Tetrahydrokannabinolu w stezeniu 4,1 ng/ml oraz kwas 11-nor-deltag-
Tetrahydrokannabinolo — 9- karboksylowego stezeniu 45ng/ml co stanowil w chwili zdarzenia stan nietrzezwosci w
rozumieniu kodeksu karnego.

W wyniku zachowania oskarzonego i prébie potracenia D. M. (1), doznal on obrazen ciala w postaci stluczenia
kregostupa oraz stawu kolanowego lewego ze skreceniem i uszkodzenia wigzadla krzyzowego, co spowodowalo
naruszenie czynnoéci ciala na okres powyzej 7 dni.

Szkoda w pojezdzie natomiast wyniosla 10.365.80 i zostala naprawiona ze §rodkéw firmy ubezpieczeniowej (...) S.A.
dowod:

« nagranie monitoringu — k. 58,

« protokot uzycia testera narkotykowego — k. 19, k. 26,

« opinia toksykologiczna waz z probkami pobrania krwi — k. 147

« protokot wyceny szkod — k. 161,

« material pogladowy — k. 219

« opinia bieglego — k. 199

+ protokot przeszukania — k. 16

P. K. ma 39 lat i jest zatrudniony na %4 etatu- miesieczne wynagrodzenie to 400 zlotych. Nie posiada nikogo
na utrzymaniu. Byl leczony psychiatrycznie, neurologicznie i odwykowo — jest osoba uzalezniona od alkoholu
i narkotykow. W chwili czynu nie mial zniesionej lub ograniczonej w znacznym stopniu rozpoznania znaczenia
zarzucanego mu czynu lub pokierowania swoim postepowaniem. Byt uprzednio karany sagdownie za przestepstwa.

dowod:
« wyjaénienia oskarzonego k. 64, k. 90, k. 185, k. 225, k. 319v
+ dane o karalnoéci oskarzonego — k. 126, k. 342
« opinia psychiatryczno — psychologiczna pisemna i ustna — k. 268, k. 338 i nast., k. 347,

Oskarzony ostatecznie przyznal sie do wszystkich popelnienia zarzucanych mu czynu poza czynem z art. 156 § 1 pkt 2
kk thumaczac, iz nie chcial pokrzywdzonemu zrobié¢ krzywdy, a jedynie nastraszy¢.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wiare zastlugiwaly wyjasnienia P. K. w zakresie w jakim przyznal sie on, ze w dniu 21.07.2016 r. byl pod
wplywem $rodkow odurzajacych, kiedy kierowal pojazdem ul. (...) w L. i §rodki takie w trakcie zatrzymania posiadal.
Za prawdziwe, bo w istocie im nie zaprzeczyl, Sad uznal takze jego twierdzenia w zakresie przyznania sie do
uszkodzenia pojazdu (...), ktorym wowczas poruszal sie D. M. (1). Wyja$nienia te byly kategoryczne i jednoznaczne
oraz znajdowaly potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, a w szczegdlno$ci w
opiniach toksykologicznych oraz zeznania §wiadkéw i wycenie powstatych szkdd.

Sam fakt kierowania pojazdem zostal natomiast zarejestrowany przez kamere monitoringu znajdujaca sie na Urzedzie
Miast L.. Zresztg nie tylko ta okoliczno$é, lecz cale zdarzenie, a zatem réwniez to, w jaki sposéb oskarzony uszkodzil



zdrowie i pojazd D. M. (1), ktérym wodwczas sie poruszal. Stad tez nie bylo zadnych watpliwosci, ze nieprzyznanie
sie do winy w zakresie zarzutu uszkodzenia ciala pokrzywdzonego jest jedynie przyjeta linia obrony. Zaprzeczanie
swojego sprawstwa w tym fragmencie w istocie nie wytrzymuje bowiem konfrontacji nie tylko z relacjg D. M. (1) i
bezposredniego $wiadka zdarzenia A. U. (2), lecz przede wszystkim wlasnie z obiektywnym nagraniem tego zdarzenia.
Analiza tego dowodu nie pozostawila watpliwo$ci co do zasadno$ci stawianego zarzutu albowiem widaé¢ na nim
wyraznie, jak oskarzony nie tylko uderza swoim pojazdem w nogi pokrzywdzonego, lecz nadto usiluje go przejechac i
niszczy przy tym pojazd nalezacy do M. G. (1). Thumaczenie za$, Ze nie bylo jego zamiarem uszkodzenie ciala mezczyzny
pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia w zakresie winy i sprawstwa oskarzonego.

Swoja wersje zdarzen nieco inaczej niz to jest na wspomnianym zapisie monitoringu opisal D. M. (1). W jego
zeznaniach zauwazy¢ bowiem mozna drobne sprzecznoéci zwigzane chociazby ze sposobem jazdy oskarzonego (miat
jechaé pod prad zmuszajac go do ucieczki na pobocze). Okoliczno$c ta jednak w zadnym razie nie moglo weryfikowac
i podwazac zasadniczych jego twierdzen dotyczacych faktu uszkodzenia jego ciala i zniszczenia pojazdu przez P. K.. W
tych aspektach §wiadek byl stanowczy, konsekwentny, a jego relacja pozostaje zbieznoSci z ujawnionym obrazem.

Podobnie za prawdziwe uznaé nalezy konsekwentne i logiczne zeznania A. U. (2). Takze ona opisala przebieg
zdarzenia w sposéb zbiezny z nagraniem monitoringu i relacja pokrzywdzonego. Nie bylo zatem zadnego racjonalnego
argumenty, by jej nie wierzy¢.

Sad nie znalazl réwniez podstaw do kontestowania dowodu z przestuchania M. i A. G. (1) odnoszacych sie do szkody
w pojezdzie. W aktach sprawy znajduja sie nie tylko zdjecia powstatych uszkodzen samochodu, lecz takze wycena
wykwalifikowanego rzeczoznawcy. W tym stanie rzecz stwierdzi¢ trzeba, ze szkoda finalnie okre$lona na kwote 10
365,80 pomimo wieku pojazdu jest szkoda rzeczywista.

Sad réwniez zaakceptowal twierdzenia A. K. (1) oraz A. K. (2), lecz wobec braku wiedzy o okoliczno$ciach opisanych
w zarzutach, ich zeznania byly nieprzydatne do czynienia wazkich ustalen faktycznych w sprawie.

Za prawdziwe, lecz réwniez niewiele wnoszace do sprawy Sad potraktowal zeznania psychologa R. L.. Swiadek obecnie
prowadzi leczenie oskarzonego i na obecnym etapie jego stan ulegl poprawie. Okoliczno$¢ ta jednak pozostaje bez
znacznia dla zasadno$ci lub jego braku w zakresie stawianych mu zarzutéw.

Oceniajac dopuszczone w trakcie postepowania opinie bieglych psychiatréow, psychologa oraz lekarza chirurga, Sad
doszedl do przekonania, ze sa one rzetelne, w pelni przydatne i pozwalajace na stanowcze ustalenie okoliczno$ci
o jakich mowa w art. 31 kk oraz skutkéw, jakie w wyniku zachowania oskarzonego poniost pokrzywdzony. Nalezy
podkreslié, iz biegli posiadali doswiadczenie w dziedzinie, w ktdrej wydali przedmiotowe opinie i w zwiazku z tym
brak bylo jakichkolwiek podstaw do kwestionowania ich wnioskéw. Tym bardziej, ze wnioski te zostaly w sposéb
wyczerpujacy, a przy tym logiczny i tym samym przekonywujacy pisemnie i ustnie uzasadnione, w sposob $wiadczacy
o profesjonalizmie autoréw. Nie bylo zatem zadnego racjonalnego argumentu, by opinig tym odmoéwic wiary.

Powstala watpliwo$¢ dotyczaca sprzeczno$é pomiedzy opinia psychiatryczng wydana w sprawie niniejszej a opinig
sporzadzong na potrzeby postepowania w sadzie rodzinnym (vide: k. 304). Kwestia tych watpliwoSci w zakresie
konkluzji opinii zostala jednakze w sposob wyczerpujacy przez bieglych wyjasniona na rozprawie i nie wymaga
szerszego naprowadzenia.

W ocenie Sadu na przymiot wiarygodnoSci zastuguja dokumenty zalaczone do akt sprawy. W zwigzku z faktem,
iz zostaly one sporzadzone przez wlasSciwe organy, w granicach przyslugujacych im kompetencji oraz w formie
przewidzianej przez przepisy, Sad nie znalazl zadnych podstaw do podwazenia ich autentyczno$ci, czy tez
prawdziwo$ci zawartych w nich twierdzen.

Poddajac merytorycznej analizie zasadno$¢ zarzutu postawionego oskarzonemu zauwazy¢ nalezy, ze przestepstwo z
art. 157 § 1 kk polega na spowodowanie uszczerbku na zdrowiu. Pojecie uszczerbku na zdrowiu obejmuje naruszenie
czynnoSci narzadu ciala oraz spowodowanie rozstroju zdrowia. Naruszenie czynno$ci narzadu ciala polegac bedzie



na naruszeniu ciagloéci tkanek ciala czlowieka w postaci zranienia zewnetrznego lub wewnetrznego (np. zlamanie
kosci). Natomiast rozstro6j zdrowia to spowodowanie zmian chorobowych o charakterze czynnoSciowym np. zakazenie
zoHhaczka.

Kodeks karny przewiduje trzy stopnie tego przestepstwa:

- ciezki (art. 156 k.k.);

- éredni (art. 157 § 1 k.k.);

- lekki (art. 157 § 2 k.k.- ponizej 7 dni) uszczerbek na zdrowiu.

Nie ma najmniejszych watpliwo$ci, bo to wynika z wiarygodnych dowodéw oméwionych wyzej, ze w dniu 21.07.2016
r. P. K. spowodowal u pokrzywdzonego D. M. (1) obrazenia opisane w zarzucie, co spowodowalo naruszenie czynnoéci
ciala na okres powyzej 7 dni. Tym samym swoim zachowaniem wypelnil znamiona przestepstwa z art. 157 § 1
k.k. Jednocze$nie tym samym dzialaniem polegajacym na probie przejechania mezczyzny swoim pojazdem, narazil
go zdaniem Sadu na bezpo$rednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu (art. 160 § 1 kk). W tym
zakresie zatem Sgd zmienil kwalifikacje prawna czynu uznajac, ze w ustalonym stanie faktycznym zarzut usitlowania
popehienia przestepstwa z art. 156 § 1 pkt 2 kk jest nieprawidlowy.

Zgodnie z art. 13 §1 kk odpowiada za usilowanie, kto w zamiarze popelienia czynu zabronionego swoim zachowaniem
bezposrednio zmierza do jego dokonania, ktére jednak nie nastepuje. Z kolei sprawca czynu z art. 156 § 1 pkt 2
kk jest ten, kto powoduje ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci ciezkiego kalectwa, ciezkiej choroby nieuleczalnej
lub dlugotrwalej, choroby realnie zagrazajacej zyciu, trwalej choroby psychicznej, calkowitej albo znacznej trwalej
niezdolnoéci do pracy w zawodzie lub trwalego, istotnego zeszpecenia lub znieksztalcenia ciala. Aby zatem przypisac
oskarzonemu przestepstwo inkryminowane mu aktem oskarzenia nalezalo wykazaé, ze jego zachowanie bylo na
tyle niebezpieczne, ze w spos6b nie budzacy watpliwoéci wnioskowaé nalezalo, iz zmierzal on do spowodowania u
pokrzywdzonego skutkow wyzej opisanych. W ocenie Sadu analiza nagrania monitoringu nie pozwala na stwierdzenie,
ze proba potracenia D. M. (1), przy zalozeniu, iz oskarzony nie poruszg sie z duza predkoscia, przejechat kilkadziesiat
centymetréw od boku pojazdu (...), a sam mezczyzna podjal zawcezasu czynnoéci obronne wspinajac sie na drzwi tego
pojazdu, stanowilo usilowanie do przestepstwa z art. 156 §1 pkt 2 kk. Innymi stowy postepowanie oskarzonego nie bylto
na tyle drastyczne, aby moglo spowodowa¢ ciezkie kalectwo, ciezka chorobe nieuleczalng lub dlugotrwala, chorobe
realnie zagrazajaca zyciu, trwala chorobe psychiczna, catkowita albo znaczng trwalg niezdolnos$ci do pracy w zawodzie
lub trwale, istotne zeszpecenie lub znieksztalcenie ciala.

W ocenie Sadu natomiast, niewatpliwie doszlo do wypelnienia znamion czynu z art. 160 §1 kk. Przestepstwo
konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo opisane w art. 160 § 1 kk charakteryzuje sie tym, ze jego skutek przejawia
sie w wystapieniu stanu bezposredniego niebezpieczenstwa dla chronionego prawem dobra - jest to taki szczegdlny
ukltad sytuacyjny, z ktorego wynika wysokie prawdopodobienstwo wystapienia uszczerbku dla dobra prawnego, ale
ktéry jednocze$nie weale nie musi, a jedynie moze doprowadzi¢ do naruszenia tego dobra. Takie przestepstwo zatem
jest dokonane z chwilg narazenia na niebezpieczenstwo, chociazby osoba narazona nie doznala zadnej krzywdy (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2010 r., III KK 408/09, LEX nr 598846). W ujawnionych okoliczno$ciach
nie moze by¢ watpliwo$ci, ze zachowanie oskarzonego zmierzalo do uszkodzenia ciala pokrzywdzonego i jedynie
podjete przez pokrzywdzonego czynno$ci obroncze i jego ogblna sprawno$é¢ fizyczna spowodowaly, ze jedynym
skutkiem na szczeScie byly obrazenia opisane w art. 157 §1 kk. Realnie natomiast istnialo powazne i bezposrednie
(wystepujace bez zadnych innych warunkéw) niebezpieczenstwo — gdyby na przyklad oskarzony przejechal po nogach
pokrzywdzonego — spowodowania u niego ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Te ustalenie stalo sie podstawa do zmiany
opisu czynu oraz zmiany jego kwalifikacji prawno — karnej jak w pkt I czeéci dyspozytywnej wyroku.



Nadmienic takze nalezy, ze wobec faktu, iz w czasie calego zdarzenia maloletni M. M. nie opuscil pojazdu i przebywal
w foteliku, jego Zycie i zdrowie nie bylo w Zaden spos6b zagrozone. Dlatego tez Sad wyeliminowal go jako osobe
pokrzywdzona czynem oskarzonego.

Swoim dzialaniem P. K. uszkodzil pojazd pokrzywdzonego co stanowilo przestepstwo z art. 288 § 1 kk.

Zaréwno jeden jak i drugi czyn omodéwiony powyzej zostal — i slusznie — uznany jako popeliony w warunkach
chuliganskich w rozumieniu art. 115 § 21 kk. P. K. dzial umy$lnie, z zamachem na zdrowie i mienie, a przy tym
publicznie (na ulicy), bez powodu (za takowy nie sposéb uznaé zwrocenie mu uwagi w zwigzku z jego brawurowg jazda
ulicami miasta), okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego (nie zwazal na obecno$é postronnych osob,
srodek dnia oraz fakt, ze jego zachowanie wybiegalo w sposdb oczywisty poza jakiekolwiek normy obowiazujace w
spoleczenstwie).

Jest takze niewatpliwym, w kontekscie ujawnionych dowodéw, iz oskarzony swoim zachowaniem wypekit ustawowe
znamiona czynu z art. 178a § 4 k.k., ktory stanowi, ze czynu tego dopuszcza sie sprawca czynu okre§lonego w 178
a § 1, ktdry byt wezes$niej prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub
pod wplywem Srodka odurzajacego albo za przestepstwo okreSlone w art. 173, 174, 177 lub art. 355 § 2 popelnione w
stanie nietrzezwosci lub pod wplywem S$rodka odurzajacego albo dopuscit sie czynu okreslonego w § 1 (art. 178a § 1
k.k.) w okresie obowiazywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego w zwiazku ze skazaniem
za przestepstwo. Z kolei wystepek z art. 178 § 1 k.k. popehia ten, kto znajdujac sie w stanie nietrzezwosci lub pod
wplywem Srodka odurzajacego prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym podlega
karze przewidzianej w tym przepisie.

Stuszne jest zapatrywanie, ze stanem pod wplywem $rodka odurzajgcego jest taki stan, ktory wywohuje - w zakresie
oddzialywania na oSrodkowy uklad nerwowy, zwlaszcza zaklocenia czynno$ci psychomotorycznych - takie same skutki
jak spozycie alkoholu powodujace stan nietrzezwosci. Od tego stanu odréznia sie stan po uzyciu Srodka dzialajacego
podobnie do alkoholu, a wiec i §érodka odurzajacego, ktory - w zakresie skutkow jest rOwnowazny stanowi po uzyciu
alkoholu. Stan taki jest znamieniem wykroczen okre$lonych w art. 86 § 2, 87 § 11 2 oraz 96 § 1 k.w (tak tez: Wyrok
z dnia 7 lutego 2007 r. Sad Najwyzszy V KK 128/06).

W realiach sprawy jest niewatpliwym zdaniem Sadu, ze oskarzony byl w stanie pod wplywem $rodka odurzajacego
w postaci konopi indyjskiej innej niz wldkniste. Swiadczy o tym jego zachowanie na miejscu zdarzenia wyrazajace
sie pobudzeniem — o czym $wiadczy sposdb prowadzenia pojazdu, z przejawami agresji i proba przejechania
pokrzywdzonego. Zdaniem Sadu stan taki z pewno$cia nie pozostal obojetny dla jego zdolno$ci psycho-fizycznych i byl
roéwnoznaczny ze stanem nietrzezwosci okreSlonym w art. 115 § 16 k.k. Zreszta biegli stwierdzili, Ze ujawnione stezenie
srodka odurzajacego, stanowilo wyzej opisany stan. Biorac za$ pod uwage, ze probke krwi pobrano od oskarzonego
o godzinie 22:10, a z analizy akt sprawy nie wynika, aby w okresie od ujawnionego zachowania na ul. (...) do czasu
pobrania oskarzony zazywal jakie$ narkotyki, to przyjac nalezy, ze stan ten o godzinie 14.00 by} znacznie wyzszy — o
czym Swiadczy zreszta opisane wyzej zachowanie.

Na marginesie zauwazy¢ takze nalezy, ze narkotyk ujawniony w organizmie oskarzonego nalezy do substancji
odurzajacych w my$l ustawy z 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

Nadto jest rowniez bezspornym, ze czynu tego P. K. dopuscil sie bedac uprzednio karanym za czyn z art. 178 a § 1 k.k.
(vide: k. 342). W tej sytuacji wszystkie znamiona wystepku z art. 178a § 4 kk zostaly spelnione.

Sad uznal takze, w §lad za zarzutem, Ze oskarzony swoim zachowaniem wypekil réwniez przestepstwo z art. 62 ust 3
cytowanej wyzej ustawy. Iloéc zabezpieczonego suszu byla na tyle niewielka, ze kwalifikacja prawna tego postepowania
jako wypadek mniejszy wagi nalezy zaakceptowac.

Analizujac zachowanie oskarzonego z kolei od strony podmiotowej zauwazy¢ wypada, iz biegli ostatecznie uznali, iz
w stosunku do oskarzonego nie zachodzily okoliczno$¢ o jakim mowa w art. 31 kk i jako osoba zdrowa még} w pelni



ponosi¢ wine w sprawie. Punktem wyjécia do takiego zalozenia byl fakt, ze oskarzony — jako osoba uzalezniona od
narkotykow (mieszane uzaleznienie) i wielokrotnie uczestniczaca w terapiach - doskonale zdawal sobie sprawe z jego
dzialania i byl w stanie przewidzie¢ jego skutki (art. 31 § 3 kk). To stwierdzenie bylo zatem wystarczajace do uznania, ze
w chwili czynu byt on w pelni poczytalny w tym sensie, ze nie znajduja do niego zastosowanie calkowite albo cze$ciowe
wylacznie winy okre$lone w art. 31 § 11 31 § 2 kk.

Zdaniem Sadu wszystkich przypisanych mu czynoéw dopuscil sie umys$lnie z zamiarem bezpos$rednim. Wiedzial co
czyni i chcial tego. Zaatakowal pokrzywdzonego chcac spowodowac u niego obrazenia ciala, a przy okazji zamierzal
zniszczy¢ mu w odwecie za zwrdcenie uwagi pojazd. Zazywajac narkotyk musiat zdawac sobie sprawe z tego, ze nie
powinien jezdzi¢ pojazdem mechanicznym. Mimo to dopuscil sie takiego zachowania, umyslnie naruszajac zasade
ruchu drogowego, tj. zasade trzezwoéci. Wiedzial takze, ze posiadanie narkotykéw jest nielegalne, a mimo to narkotyk
posiadat.

W tym stanie rzeczy nie mozna mieé¢ watpliwo$ci, ze rowniez od strony podmiotowej oskarzony zachowaniem swoim
wypehil ustawowe znamiona przestepstwa z art. 178a § 4 k.k., art. 160 § 1 kki art. 157 § 1 kk w zw. z 57a § 1 kk., art.
288 §1 kk oraz art. 62 ust. 3 ustawy z 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwoSci czynéw na znaczny, Sad bral przede wszystkim pod uwage rodzaj i ilo$¢
naruszonych przez niego dobr (zdrowie, mienie, bezpieczenstwo w komunikacji) i ich majatkowy charakter (znaczna
wysoko$¢ szkody). Ponadto uwzglednil rozmiar ujemnych nastepstw zachowania sprawcy (uszkodzenie ciala D. M.
(1)), a takze spos6b i okoliczno$ci popeliania czynu (dzialanie w warunkach chuliganskich).

Wymierzajac kary jednostkowe Sad kierowat sie dyrektywami okre§lonymi przez art. 53 § 1 i 2 k.k. biorgc pod
uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze kary, ktore ma ona osiggnaé, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenstwa. Ponadto Sad uwzglednil rozmiar i rodzaj ujemnych nastepstw spowodowanych
popehieniem przez oskarzonego przypisanego mu czynu.

Jako okolicznoéé lagodzaca Sad potraktowal jedynie fakt czeSciowego przyznania sie do winy.

Sad dostrzegl okoliczno$ci obciazajace — uprzednia karalno$é oskarzonego, znaczna wysoko$¢ szkody, spowodowanie
powaznych i uciazliwych dla wysportowanego pokrzywdzonego obrazen oraz spowodowanie w stanie nietrzezZwosci
realnego zagrozenia dla innych uczestnikéw ruchu.

Majac powyzsze na uwadze Sad wymierzyl kary - za czyn opisany w pkt I kare 1 rok pozbawienia wolnoSci, za czyn
opisany w pkt II kare 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za czyn opisany w pkt III kare grzywny w wymiarze 40
stawek przy przyjeciu, iz jedna stawka to 20 zlotych i za czyn opisany w pkt IV 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci. W
ocenie Sadu kary te sa adekwatne do stopnia jego winy i spolecznej szkodliwos$ci czynow. Ponadto uzmyslowi rowniez
oskarzonemu, ze nie moze w sposéb bezkarny tamaé prawa.

Kara laczna 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci z jednej strony uwzgledni stosunkowo bliski zwigzek
przedmiotowo — podmiotowy zachodzacy pomiedzy poszczegdlnymi czynami (jedno$¢ czasu i miejsca), z drugiej za
bedzie kara sprawiedliwg i oczekiwana.

Wysoko$¢ wymierzonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci w $wietle regulacji wynikajace z art. 69 §1 k.k. i uprzedniej
karalno$ci oskarzonego sprawia, ze kara ta nie mogla podlega¢ warunkowemu zawszeniu w zakresie jej wykonania.

Sad orzekl rowniez obligatoryjny w przypadku skazania za czyn z art. 178 a § 4 kk dozywotni zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych i §wiadczenie pieniezne w kwocie 10 000 zlotych.

Ponadto Sad orzekl nawiazke od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego w wysoko$ci 8000 zlotych. Kwota ta o bedzie
stosowna rekompensata za doznane krzywdy i cierpienie jakie swoim zachowaniem oskarzony spowodowal.



Sad orzekl takze obowiazek naprawienia szkody na rzecz ubezpieczyciela. Kwota zasadzona odpowiada realnej i
fachowej wycenie i stanowi rzeczywisty koszt naprawy pojazdu.

W konicu Sad na poczet kary pozbawienia wolnoéci zaliczyl okres zatrzymania oskarzonego w sprawie oraz zasadzil na
rzecz oskarzyciela positkowego koszty ustanowienia pelnomocnika w sprawie.

Na podstawie art. 627 k.p.k. Sad nalozyl na oskarzonego obowigzek uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw
sadowych, za$ a na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych nie
wymierzyl mu oplaty. Przedstawiona wyzej ocena sytuacji finansowej oskarzonego prowadzi do wniosku, ze jest w
stanie pokry¢ koszty procesu, niemniej jednak uiszczenie dodatkowo oplaty sadowej byloby dla niego zbyt ucigzliwe.



