Sygn. akt IT W 378/12
(...) 694/11
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2013 1.

Sad Rejonowy w Lubaniu w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Bartosz Gajewski

Protokolant: Malgorzata Lasecka

po rozpoznaniu dnia 20.03.2013 r. sprawy

z oskarzenia Komendy Powiatowej Policji w Lubaniu

przeciwko

M.C. (1) ur. (..)wL.,

s.W.iM.zd. W,,

obwinionemu o to, ze :

w dniu 08 sierpnia 2011 roku o godz. 15:50 na ul. (...) w L. woj. (...) na oznakowanym przej$ciu dla pieszych nie
zastosowal sie do sygnalizatora S-5, ktéry nadawal §wiatlo czerwone dla ruchu pieszego,

tj. o czyn z art. 92 § 1 kw;

I. uznaje obwinionego M. C. (1) winnym popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku tj.
wykroczenia z art. 92 § 1 kw, i za to na podstawie art. 92 § 1 kw wymierza mu kare grzywny w kwocie 300 ( trzysta
zlotych),

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpow i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych zwalnia obwinionego od ponoszenia kosztéw sadowych w niniejszej sprawie i nie wymierza mu

oplaty.
UZASADNIENIE

W dniu 08.08.2011 r. funkcjonariusze policji K. S. i P. A. w ramach przeprowadzanej akgji ,,Pieszy
kontra pojazd” zaparkowali nieoznakowany pojazd na parkingu sklepu (...) przy ul. (...) w L..
Samochéd zostal w ten sposob ustawiony, ze mieli oni mozliwosé obserwacji przejsé dla pieszych
na ul. (...) i ulicach do niej dochodzqcych.

Okolo godziny 15.55 M. C. (1) wyszedl ze sklepu (...), ktory miesci sie naprzeciwko sklepu (...). Do
obwinionego zadzwonil znajomy, z ktéorym byl umowiony - L. H. i ktoéry poinformowal go, ze go
widzi, gdyz stoi przed wejsciem do sklepu (...).

(dowbd: wyjasnienia obwinionego — k. 41, zeznania L. H. — k. 13, 92v, zeznania K. S. — k. 91v, k. 5v
zeznania P. A. — k. 41v)



M. C. (1) wszedl na pierwszq czesé przejscia dla pieszych. W trakcie przechodzenia sygnalizator
S-5 rozpoczql nadawanie swiatla zielonego migajgcego. Gdy doszedl do wysepki na drugim
sygnalizatorze zaswiecilo sie swiatlo czerwone dla pieszych. Pomimo tego M. C. (1) kontynuowat
przechodzenie nie zwazajgc na obowiqzujqcy zakaz. Zauwazajge zachowanie obwinionego, w
momencie gdy doszedl on do parkingu sklepu (...) zostal przez funkcjonariuszy policji zatrzymany
1 wylegitymowany.

(dowdéd: czesciowo wyjasnienia obwinionego — k. 41, zeznania K. S. — k. 91v, k. 5v zeznania P. A. —
k. 41v, zdjecia — k. 50 i nast., k. 99)

Policjanci poinformowali M. C. (2) o uyjawnionym wykroczeniu i zaproponowali mu mandat w
kwocie 100 zlotych. M. C. (1) nie przyjql mandatu oznajmiajqc funkcjonariuszom, ze nic mu nie
udowodniqg, bo nie majqg nagrania z monitoringu.

(dowdéd: czesciowo wyjasnienia obwinionego — k. 41, czesciowo zeznania L. H. — k. 13, 92v, zeznania
K. S. — k. 91v, k. 5v zeznania P. A. — k. 41v)

M. C. (1) jest osobq zdrowgq, nie leczonq psychiatrycznie ani neurologicznie. Jest bezrobotny i
utrzymuje sie z prac dorywczych.

Obwiniony nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz wszedl na druga czesé przejscia
dla pieszych w momencie, gdy swiatlo nadawane przez sygnalizator bylo zielone i zaczelo migaé¢ w
czasie, gdy on na tym przejsciu juz sie znajdowal.

(dowébd: wyjasnienia obwinionego — k. 41)
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Ustalajagc okolicznosci faktyczne w niniejszej sprawie, w kwestiach zasadniczych dla stusznosci
stawianych obwinionemu zarzutow, Sqd oparl si¢ na dowodach w postaci zeznan interweniujacych
Junkcjonariuszy K. S. i P. A..

Sad meriti stangl bowiem na stanowisku, ze wlasnie te dowody sq pelnowartosciowe i przez
to mogq stanowié¢ podstawe do czynienia prawidlowych ustalen w sprawie. Zaréwno K. S. jak
i P. A. to osoby nieznajgce obwinionego i nie majgce z nim zadnego konfliktu. Dlatego tez ich
relacje traktowacé trzeba jako obiektywng i prawdziwg. Obaj funkcjonariusze zeznawali w sposob
spontaniczny, wolny od kategorycznych stwierdzen i tak jak zapamietali interwencje z udzialem M.
C. (2). Nadto ich zeznania nie pozostajq w wewnetrznej sprzecznosci, wzajemnie sie nie wykluczajq,
a wprost przeciwnie ze sobq korelujq. Nie ma wiec zadnych powodéw, aby odmowié im wiary.

W tych okolicznosciach, Sad uznal wersje zdarzen lansowanq przez obwinionego, pozostajgcq
w sprzecznosci z relacjq wiarygodnych funkcjonariuszy, jako wyraz przyjetej przez niego linii
obrony, zmierzajqcej do uwolnienia sie od stawianego mu zarzutu.

I oceny tej nie mogla weryfikowaé podnoszona przez niego okolicznos$é, ze funkcjonariusze nie mieli
mozliwosci obserwacji miejsca zdarzenia.

Po pierwsze takie twierdzenia obwinionego sq nielogiczne w sytuacji podjetej w stosunku do niego
interwengji i jego zatrzymania. Gdyby bowiem policjanci jak utrzymuje, nie widzieli przejscia dla
pieszych po ktorym sie poruszal, to do zatrzymania obwinionego w ogéle by nie doszlo.

Po drugie logicznym jest, ze pojazd w ktéorym znajdowali sie funkcjonariusze zostal ustawiony
w ten sposob, aby istniala mozliwosé nieskrepowanej obserwacji glownego w tym miejscu, jak



sie zdaje, przejscia dla pieszych. Kazde, chwilowe nawet utrudnienie oglqdu tego przejscia z
pewnosciq spotkaloby sie z ich reakcjq w postaci przestawienia pojazdu. Nie jest wiec tak, ze
pojazd zaparkowany nieopodal im uniemozliwial obserwacje i to tym bardziej, ze z materialu
dowodowego nie wynika, aby mial on przyciemniane szyby. Zresztq zdjecia wykonane prze
samego obwinionego przekonujqg, ze samochéd znajdujqcy sie obok samochodu funkcjonariuszy
nie zastanial przejscia dla pieszych, ktérym wtenczas M. C. (1) przechodzil.

Po trzecie wreszcie eksperyment procesowy (abstrahujqgc od innych warunkéw pogodowych, ktore
w dniu zdarzenia panowaly) nie potwierdzil wyjasnien obwinionego, ktory przekonywal, ze z
pozycji siedzgcego w pojezdzie nie sposob obserwowaé owego przejscia dla pieszych.

Inng zas rzeczq jest, ze tenze eksperyment dowioddl, iz jedynie wejscie na pierwsze przejscie dla
pieszych bezposrednio po zapaleniu sie swiatla zielonego, umozliwia prawidlowe opuszczenie
drugiego czesci tego przejscia, gdyz sygnalizator dosé szybko zaczyna nadawaé sygnal zielony
migajacy. Kazde, nawet drobne opoéznienie nie pozwala na pokonanie dwoéch czesci przejscia w
zgodzie z obowiqzujgcymi przepisami.

Odnoszaqc sie zas do twierdzen obwinionego, ze nie sposob o tej godzinie pokonaé owego przejscie
dla pieszych na swietle czerwonym, to zwazy¢ trzeba, iz kazde swiatla posiadajq zakres tolerancji a
to oznacza, ze od momentu wlgczenia sie Swiatla czerwonego dla pieszych do momentu, gdy zmieni
sie Swiatlo zielone dla pojazdéw, mija zazwyczaj kilka sekund. To pozwala na opuszczenie przejscia
takze osobo, ktore niezastosowany sie do sygnalizatora S-5 i weszly na to przejscie w momencie,
gdy 6w sygnalizator nadawal swiatlo zielone migajqce.

Saqd nie podzielil réowniez — w zasadniczych jej aspektach wazkich dla rozstrzygniecia - wersji
zdarzen prezentowanej przez L. H. uznajac, ze ma ona na celu uniewinnienie obwinionego. Swiadek
pozostaje z M. C. (2) w stosunkach kolezenskich i mial interes w relacjonowaniu w sposéb dlan
korzystny. Znamienne, ze L. H. - wbrew temu co twierdzili policjanci jak i sam M. C. (1) -
konsekwentnie utrzymywal, ze obwiniony caly czas przechodzil na swietle zielonym. Tymczasem
M. C. (1) przyznal, ze gdy znajdowal sie na drugim fragmencie przejscia sygnalizator rozpoczqgl
nadawanie swiatla zielonego migajgcego. O tej okolicznosci L. H. natomiast w ogdle nie wspomina,
co tylko przekonuje, ze staral sie on zrelacjonowaé w ten sposéb, aby obwiniony konsekwencji
swego zachowania nie poniésl.

W ocenie Sqdu na przymiot wiarygodnosci zastugujq rowniez dokumenty i zdjecia zalgczone do
akt sprawy. W zwiqzku z faktem, iz zostaly one sporzqdzone badz to przez wlasciwe organy, w
granicach przystugujacych im kompetencji, badz tez przez samego obwinionego, Sad nie znalazl
zadnych argumentéw do podwazenia ich autentycznosci.

Na marginesie dodaé zas nalezy, ze kwestionowana przez obwinionego tresé notatki z miejsca
zdarzenia, z uwagi na zakaz wynikajaqcy z art. 174 k.p.k. i jej potwierdzenie w relacji P. A., nie miala
zadnej wartosci dowodowej.

Konkludujagc, zwazywszy na powyzszq ocene dowodow, Sad Rejonowy nie mial watpliwosci, ze M.
C. (1) dopuscil sie inkryminowanego mu czynu.

Popelnil go w zamiarze bezposrednim, majqc swiadomosé bezprawnosci swojego dzialania i chege
tego dokonaé. Jako osoba dorosla wiedzial, iz czerwone swiatlo na sygnalizatorze S- 5 oznacza
zakaz wejscie na przejscie dla pieszych i do tego znaku sie nie zastosowal.

Jako ze jest osoba zdrowaq byl zdolny do ponoszenia winy.



Sad uznal wiec, ze M. C. (1) swoim zachowaniem wypelnil znamiona czynu kwalifikowanego z art.
92 § 1 kaw.

Rozwazajgc przez pryzmat dyrektyw kwestie wymiaru kary Sqd Rejonowy orzekl kare za
przypisane obwinionemu wykroczenie wedlug swego uznania w granicach okreslonych ustawaq,
biorgc pod uwage cele prewencji indywidualnej i generalnej, uwzgledniajgc stopien spolecznej
szkodliwosci czynu. Tak orzeczona kara jest shuszna i sprawiedliwa stanowiqc rownoczesnie
stosowne zados$éuczynienie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci.

Wymierzajagc kare grzywny Sad mial na wzgledzie okolicznosé, iz obwiniony dopuscil sie tego
czynu wiedzqc, ze jako osoba rozpoznawana w L., powinien dawaé przyklad obywatelom co do
zachowania zgodnego z prawem.

Nadto wymierzajqc kare nie stracil z pola widzenia faktu, ze czynu tego dopuscil sie w godzinach
popoludniowych, w okresie intensywnego ruchu pojazdéow i na jednym z glownych przejsé dla
pieszych w miescie.

W koncu nie bez znaczenia pozostal sposob zachowania sie¢ obwinionego po popelnieniu
wykroczenia i proba podwazenia relacji funkcjonariuszy poprzez ich obrazenie.

Sad nie dopatrzyl sie okolicznosci tagodzqcych.

Dla wymierzonej kary nie obojetny byl stopien spolecznej szkodliwosci czynu, ktory Sad Rejonowy
— zuwagina naruszenie podstawowej reguly obowiqzujacej w ruchu pieszych - okreslil jako sredni.

Wszystkie te naprowadzone argumenty przewazyly, iz Sqd uznal ze karqg wlasciwg bedzie kara
grzywny w wymiarze 300 zlotych. Zwazywszy, ze mozliwe bylo orzeczenie kary nawet w wysokosci
5 000 zlotych, wymierzonq kare uznaé nalezy za stosunkowo lagodngq.

Majagc nawzgledzie fakt, iz obwiniony jest osobq bezrobotna, Sad zwolnil go z ponoszenia wszelkich
kosztow sqgdowych, w oparciu o przepisy powolane w pkt. II czesci dyspozytywnej wyroku.



