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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07.01.2013r.

Sad Rejonowy w Lubaniu Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Tuliusz Stabryn

Protokolant: Sylwia Oleksy

po rozpoznaniu dnia 07.01.2013r. sprawy z wniosku o ukaranie
przeciwko: A. S. (1),s.S.i8S.zd. S,

ur. (...) wL.

obwinionego o to, ze:

w dniu 28 marca 2012r. okolo godziny 14:30 na ulicy (...) w L., woj. (...) kierujac pojazdem marki M. (...) o nr rej.
(...), podczas wlaczania sie do ruchu, spowodowala zagrozenia w bezpieczenstwie ruchu drogowego, powodujac kolizje
drogowa z prawidlowo jadacym pojazdem marki M. (...) o nr rej. (...),

Y. za wykroczenie z art. 86 § 1kw

I. uznaje obwiniong A. S. (1) winng popehienia zarzucanego jej czynu z art. 86 § 1kw i za to na podstawie art. 39 §
2kw wymierza jej kare nagany,

II. na podstawie art. 62481 kpk w zw. z art. 119 kpow i art. 17 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy z dnia 23.06.1973r.
o oplatach w sprawach karnych, zwalnia obwinionego od ponoszenia kosztéw w niniejszej sprawie i nie wymierza mu

oplaty.
Uzasadnienie.

W dniu 28 marca 2012 roku J. L. (1) poruszala sie swoim samochodem marki M. (...) o nr rej. (...). Jadgc ul. (...) w
L. skrecita w ul. (...). Tuz przy skrzyzowaniu, po prawej stronie jezdni, znajduja sie dwie szkoly — gimnazjum oraz
szkola podstawowa. Po lewej stronie ulicy znajduja sie budynki mieszkalne, przed ktérymi czesto byly zaparkowane
samochody mieszkajacych tam lokatoréw. Aktualnie znajduje sie tam znak drogowy B36 — zakaz zatrzymywania sie.
Na wysokoéci budynku nr (...) zaparkowany byt samoch6d marki M. (...) o nr rej. (...), koloru niebieskiego nalezacy do
A.S. (1). Samochod ten byl zwr6cony przodem w kierunku ul. (...), tj. w kierunku, w ktérym poruszala sie J. L. (1). A.
S. (1) wraz z matka S. S. (3) i malutkim dzieckiem, od dtuzszej chwili siedziala w samochodzie probujac wlaczy¢ sie do
ruchu. W tym celu musiala wykona¢ manewr skretu w prawo, zmieniajac pas ruchu z lewego na prawy. Nie obserwujac
prawidlowo w lusterku wstecznym, ruchu na jezdni, za pojazdem po prawej stronie, rozpoczela manewr wlaczania
sie do ruchu. W tym czasie prawym pasem ruchu poruszala sie prawidtowo J. L. (1). Pojazd kierowany przez A. S.
(1) zjechal prawa przednia czescig na prawy pas ruchu, ktéra zauwazywszy przejezdzajacy samochod przyhamowala,
mimo to doszlo do otarcia obu pojazdéw. Obie kierujace zatrzymaly sie tuz za szkola, po czym kazda z nich wysiadla
z samochodu. A. S. (1) obejrzawszy poSpiesznie swoj samochdd, wsiadla z powrotem za kierownice i odjechata w
kierunku ul. (...). J. L. (1) widzac uszkodzenia na swoim pojezdzie oraz zachowanie drugiej kierujacej, udala sie do
pobliskiej Komendy Powiatowej Policji, gdzie zglosila fakt zaistnialej kolizji drogowe;.



Dowod: zeznania $wiadka J. L. k. 34;
zeznania $wiadka S. S. k. 34;
wyjaénienia obwinionej A. S. k. 33.

W wyniku zaistnialej kolizji, w samochodzie J. L. (1) doszlo do uszkodzenia powloki lakierniczej, po przez
jej przerysowanie, na lewym tylnym nadkolu oraz uszkodzenia listwy ochronnej na lewych tylnych drzwiach.
Funkcjonariusze Policji, J. B. (1) i P. A. (1), ktérzy dokonali ogledzin pojazdu J. L. (1), po ustaleniu danych
drugiej kierujacej udali sie do jej miejsca zamieszkania, jednakze dopiero wieczorem okolo godziny 20 zastali ja
w domu. W obecnosci A. S. (1) dokonano ogledzin jej pojazdu, w trakcie, ktérych ujawniono widoczne zadrapania
zderzaka przedniego po prawej stronie. Ujawnione uszkodzenia obu pojazdéow odpowiadaly sobie wysoko$cia ich
umiejscowienia. Slady by} §wieze i niezabrudzone.

Dowdd: zeznania swiadka J. L. k. 34;
zeznania Swiadka J. B. k. 38, 12-13;

zeznania Swiadka P. A. k. 36;

protokoly ogledzin rzeczy — pojazdéw k. 3, 8.

A. S. (1) nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. W swoich wyjaénieniach zaprzeczyla, iz doszlo
do kontaktu obu samochodéw, wskazujac jednoczes$nie, iz zatrzymata samochdod natychmiast po ostrzezeniu jej o
nadjezdzajacym pojezdzie przez matke. Rownocze$nie wskazal, iz po zatrzymaniu samochodu za szkolg, matka mowita
jej, aby poszla porozmawiaé z kierujaca drugim samochodem, ,,czemu sie ona nie zatrzymala, gdy ja probowalam sie
wlaczy¢ do ruchu tyle czasu”.

W ocenie Sadu przedstawiona przez obwiniong wersja zdarzenia, co do faktu zaistnienia kolizji, jest niewiarygodna,
albowiem nie znajduje ona odzwierciedlenia w zebranym materiale dowodowym.

Po pierwsze nalezy wskazaé, iz przestuchana w charakterze §wiadka S. S. (3), matka obwinionej, nie potwierdza
okoliczno$ci podnoszonych przez A. S. (1). Zaprzecza ona, iz ostrzegala cérke o nadjezdzajacym samochodzie,
wskazujac wprost, iz corka widziala ten samochdd, z drugiej strony twierdzi ona, iz cérka po zdarzeniu nie wysiadala
z auta tylko pojechaly dalej, bo nic sie nie stalo. Zeznania §wiadka w tym zakresie, podwazaja prawdoméwnos$é
obwinionej. Nalezy rowniez wskazaé, iz §wiadek jest bezpoSrednio zainteresowany w rozstrzygnieciu niniejszej sprawy
na korzy$¢ corki. Nie umknatl tez uwadze Sadu fakt, iz §wiadek S. S. (3) w swoich zeznaniach, wskazywala tylko te
okolicznoSci, ktére nie wplynelyby ujemnie na sytuacje procesowa obwinione;j.

Zarowno wyjasSnienia obwinionej, jak i zeznania §wiadka S. S. (3) pozostaja nadto w sprzecznoéci zdowodami w postaci
protokoléw ogledzin pojazdow, w ktdrych ujawniono odpowiadajace sobie uszkodzenia.

Z tych tez wzgledoéw Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka S. S. (3), co do okoliczno$ci zaistnialej kolizji drogowe;j.

Sad nie mial natomiast zadnych watpliwoSci, co do nadania waloru wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka J. L. (1). Jej
relacja w tym zakresie jest spdjna i logiczna, koreluje z zebranym materialem dowodowym w postaci protokolow
ogledzin pojazdow oraz zeznan Swiadkéw J. B. (1) i P. A. (1), tworzac dokladny obraz zaistnialego zdarzenia.

W tym miejscu nalezy wskazad, iz $wiadkowie J. B. (1) i P. A. (1) sa osobami calkowicie bezstronnymi, niemajacymi
interesu w rozstrzygnieciu niniejszej sprawy na czyjakolwiek korzy$¢. Jako funkcjonariusze Policji dokonali
obiektywnej oceny zaistnialego zdarzenia, co znalazlo odzwierciedlenie nie tylko w ich zeznaniach, w ktérych nie
mozna dopatrzy¢ sie okoliczno$ci mogacych §wiadczyé o probie manipulowania faktami, ale rowniez w protokolach
przeprowadzonych ogledzin pojazdow.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad uznal, iz okoliczno$ci sprawy i wina obwinionej nie budza zadnych
watpliwoéci. A. S. (1) swoim zachowaniem wyczerpala ustawowe znamiona zarzucanego jej czynu z art. 86 § 1 kw.
Nienalezycie obserwujac ruch na drodze, podjela manewr wlaczenia sie do ruchu, w wyniku, czego doprowadzila do
otarcia sie jej pojazdu z prawidlowo poruszajgcym sie pojazdem J. L. (1), ktéremu winna ustapi¢ pierwszenstwa, tym
samym doprowadzila do kolizji obu pojazdow.

Wymierzajac A. S. (1) na podstawie art. 39 § 2 kw kare nagany Sad mial na uwadze jej dotychczasowy charakter i sposob
zycia, uprzednig niekaralno$¢, nie wielki rozmiar powstalej szkody. Mimo konieczno$ci przestrzegania ustalonego
porzadku prawnego, w tym przepis6w prawa o ruchu drogowym, A. S. (1) nie zastosowala sie do obowiazku nalezytego
obserwowania ruchu na drodze i doprowadzila do otarcia sie dwoch pojazdow. Fakt wlaczania sie do ruchu, nie wielka
predko$é oraz nie wielki rozmiar uszkodzen, jakie powstaly, przemawia za lagodnym potraktowaniem zaistnialego
zdarzenia. Zlamanie przepiséw o bezpieczenstwie w ruchu drogowym, nie wynikalo z brawury, checi popisania sie
przed innymi, czy tez z ich lekcewazenia, natomiast mialo w ocenie Sadu charakter catkowicie przypadkowy, a
zawinienie wynikalo z roztargnienia kierujace;j.

Tak wymierzona kara zdaniem Sadu jest adekwatna do stopnia zawinienia i czyni¢ bedzie zado$¢ spolecznemu
odczuciu sprawiedliwosci. Kara ta winna uzmyslowi¢ obwinionej konieczno$¢ zachowania nie tylko zgodnego z
obowiazujacymi przepisami, ale rowniez zachowania nalezytej uwagi i koncentracji w trakcie kierowania pojazdami.

Majac na uwadze sytuacje majatkowa obwinionej, Sad stosownie do art. 119 kpow w zw. z art. 624 § 1 kpk i art. 17
ust 1w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwolnit A. S. (1) od ponoszenia kosztéw w niniejszej
sprawie i nie wymierzy! jej oplaty, uznajac, iz poniesienie ich bylby dla niej zbyt uciazliwe z uwagi na brak stalego
zrédla dochodu.



