Sygn. akt ITW 549/14

RSOW 804/2014

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24.02.2015r.

Sad Rejonowy w Lubaniu Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Bartosz Gajewski

Protokolant: Aleksandra Hormanska

po rozpoznaniu w dniach 31.10.2014r., 16.12.2014r. i 20.02.2015T. Sprawy
przeciwko M. D.,s. T.iJ.zd. H.

ur. (...) wL.

obwinionemu o to, ze :

w dniu 09 czerwca 2014r. okolo godziny 16:10 w miejscowosci L., woj. (...) na ulicy (...) kierujac pojazdem F. (...) o
nr rej. (...) rozpoczal manewr zmiany pasa ruchu nie upewniajac sie czy znajduje sie tam inny uczestnik ruchu czym
stworzyl zagrozenie bezpieczenistwa dla W. O. kierujac pojazdem V. (...) o nr rej. (...),

Y. o czyn z art. 86 § 1kw

I. uznaje obwinionego M. D. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku
stanowigcego wykroczenie z art. 86 § 1 kw i za to na podstawie art. 86 § 1 kw wymierza mu kare grzywny w kwocie
400 (czterystu) zlotych,

II. na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpow zasgdza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty niniejszego
postepowania w kwocie 100 (sto) zlotych i na podstawie art. 17 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 Ustawy z dnia 23 czerwca
1973r. o oplatach w sprawach karnych nie wymierza mu oplaty.

UZASADNIENIE

W dniu 09 czerwca 2014 r., okolo godziny 12.00 M. D., wspélnie z P. L. (1) poruszal sie z predkos$cia okolo 50 km/h
pojazdem marki F. (...) o nr rej. (...) ul. (...) w L.. Za obwinionym, w bezpiecznej odlegloéci, jechal swoim pojazdem
marki V. (...) o nrrej. (...) W. O.. Dzieni byl pogodny, jezdnia byla sucha.

W pewnym momencie, poniewaz obwiniony minal miejsce w ktérym mog} sie bezpiecznie zatrzymac i wysadzic P. L.
(1), postanowila zawrdécic. W tym celu M. D. wlgczyl lewy kierunkowskaz i nie spogladajac w lewe wsteczne lusterko
przystapil do manewru zmiany kierunku jazdy, chcac wykorzystac znajdujaca sie przy przeciwleglym pasie zatoczke.

Po przekroczeniu osi jezdni, na lewym pasie jezdni doszlo do zderzenia z wyprzedzajacym obwinionego samochodem
prowadzonym przez W. O..

(dowod: czeSciowo wyjadnienia obwinionego — k. 50, zeznania W. (...) — k. 9, k. 51, P. L. — k. 60. T. W. — k. 11, k. 52,
P.J. - k. 52, zdjecia — k. 39, szkic — k. 24 i nast.)



W wyniku tego zdarzenia w pojezdzie W. O. uszkodzeniu uleg} tylny lewy blotnik oraz zderzak, a w samochodzie
obwinionego z kolei przedni prawy blotnik oraz przedni zderzak.

(dowdd: wyjasnienia obwinionego — k. 50, zeznania W. (...) — k. 9, k. 51, zdjecia — k. 39 — k. 46)

Skladajac wyjasnienia w sprawie obwiniony nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Stwierdzil, iz chcial skrecic w
lewo, a wiec wlaczyl kierunkowskaz i przystapil do manewru zawracania. Dodal, ze przed samym manewrem spojrzal
w lusterko i w jego ocenie, nie mial obowiazku przepusci¢ wszystkich pojazdow, ktére znajdowaly sie za nim.

M. D. obecnie nie pracuje. W przeszloSci nie byla leczona psychologicznie, neurologicznie lub odwykowo.
(dowdd: wyjasnienia obwinionego — k.50 )
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Analiza caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie pozostawila watpliwoéci, iz obwiniony
dopuscit sie inkryminowanego mu wykroczenia z art.86 § 1 k.w.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie, Sad ocenil wyjasnienia obwinionego jako wiarygodne w wiekszos$ci. Sad meriti
jako prawdziwe potraktowal te jego twierdzenia, gdy utrzymywal, iz przed dokonaniem skretu w lewo, wlaczyl
kierunkowskaz, a nastepnie przystapila do zasadniczego manewru skretu w lewo i na pasie przeciwnym doszlo do
kolizji z wyprzedzajacym go wowczas pojazdem W. O.. W tym zakresie bowiem jego relacja pozostaje w pelnej korelacji
z innymi przeprowadzonymi w sprawie dowodami, a w szczegolnosci z zeznaniami samego pokrzywdzonego oraz
relacja P. L. (1). Nie bylo zatem zadnego racjonalnego argumentu, aby tym jej wyjaénieniom nie wierzy¢.

Nadto identycznie przebieg zdarzenia opisal pokrzywdzony, ktory przyznal, iz widzial pojazd obwinionego przed soba
i kiedy byl w trakcie manewru jego wyprzedzania, zostal uderzony w lewy tylny bok. Podobnie cala feralng sytuacje
opisat P. L. (1), stad tez takze tym zeznaniom Sad dat wiare.

Relacje wymienionych osbb réznig sie natomiast w jednej kwestii, a mianowicie zasygnalizowania kierunkowskazem
przez obwinionego zamiaru zmiany kierunku jazdy. Zdaniem Sadu okoliczno$¢ ta, wbrew temu do czego przekonuje
pokrzywdzony, miala miejsce, na co wskazuja wyjasnienia M. D. oraz zeznania P. L. (1). W konsekwencji w tym
zakresie Sad nie dal wiary pokrzywdzonemu, ktoéry relacjonowal, ze ,jadacy samochdd nagle zjechat na droge
podporzadkowang”. Nie zmienia to jednak oceny, ze w opinii Sadu okoliczno$¢ ta pozostaje bez wplywu na zasadnoéc
stawianego obwinionemu zarzutu, a jedynie moze wplywac na wymiar orzeczonej kary.

Sad nie dal za$§ wiary obwinionemu w zakresie w jakim utrzymywal, Ze bezposrednio przed skretem spojrzal w
lusterko boczne, celem upewnienia sie o bezpieczenstwo podejmowanego manewru. Jego wyjasnienia w tym zakresie
sa bowiem nie do pogodzenia z faktem, ze pomiedzy pojazdami doszlo do kontaktu, a uszkodzeniu ulegla tylna czes¢
samochodu pokrzywdzonego. Gdyby obwiniony jak twierdzi faktycznie w spos6b nalezyty obserwowal droge za soba
oraz obok siebie, to widzgc wyprzedzajacego go W. O., z pewnoscig odstgpilby od manewru zawracania, unikajac w
ten sposdb kolizji.

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania funkcjonariuszy policji. Opisali przebieg interwencji w sposob spontaniczny, tak
jak zapamietali fakty, bez zbednych dopowiedzen i sugestii.

Oceniajac dowody wynikajace z dokumentéw oraz zdjeé¢, Sad stwierdzil, Ze strony ich nie kwestionowaly, nie zaszly
tez zadne inne okoliczno$ci mogace podwazy¢ ich autentyczno$¢ jak i prawdziwo$¢ treSci w nich zawartych. Wobec
tego Sad uznal te dowody za zgodne z prawda i dal im wiare.

Obwiniony jako osoba zdrowa byla zdolna do ponoszenia winy w sprawie.

M. D. zostal obwiniony o popelienie czynu kwalifikowanego z art. 86 § 1 k.w.



Poddajac merytorycznej analizie zasadno$¢ zarzutu pozostaje niewatpliwym, ze wszystkie znamiona tego wykroczenia
zostaly przez niego wyczerpane.

W ocenie Sadu to obwiniony spowodowala sytuacje kolizyjng. Zasadniczym naruszenie zasad ostroznosci bylo bowiem
nieupewnienie sie, czy manewr skretu w lewo celem zmiany kierunku jazdy jest bezpieczny. Innymi stowy, czy nie
zajedzie drogi wyprzedzajacemu go w tym czasie innemu pojazdowi. Przypomnieé¢ wszak wypada, ze to na kierowcy
zamierzajacym wykona¢ manewr zmiany kierunku jazdy w lewo ciazy nie tylko obowiazek zawczasu i wyraznego
zasygnalizowania tego manewru oraz baczenia, aby nie spowodowal on zajechania drogi pojazdowi jadacemu z
kierunku przeciwnego, ale takze w zaleznoSci od okolicznoéci, wynikajacy z zasady szczeg6lnej ostroznosci (art. 22
ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym, tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 ze
zm.), obowigzek upewnienia sie, przez spojrzenie w lusterko wsteczne lub boczne, czy znajdujacy sie za nim pojazd

nie uniemozliwia bezpiecznego wykonania tego manewru (tak tez: Wyrok z dnia 8 marca 2006 r. Sad Najwyzszy IV
KK 416/05).

Majac to na uwadze nie moze by¢ watpliwoéci, ze obwiniony swoim zachowaniem nie zachowala nalezytej ostroznoéci
i naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym powodujac zagrozenie dla zycia i zdrowia pokrzywdzonego.
Manewr zmiany kierunku jazdy wykonal bowiem nieprawidtlowo, wbrew zasadom okre$lonym w art. 22 ust. 1 ustawy
prawo o ruchu drogowym.

Sprawstwo obwinionego w zakresie inkryminowanego mu wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. nie budzi zatem zadnych
watpliwosci.

Przy czym w ocenie Sadu czynu tego dopuécila sie nieumyslnie. Co zostalo wykazane, nie mial zamiary naruszenia
tych w/w regul, lecz uczynil to wobec niezachowania ostroznosci wymaganych w danych okoliczno$ciach.

Uznajac zatem sprawstwo i wine obwinionego za nie budzace watpliwos$ci, Sad przystapil do orzeczenia co do wymiaru
kary.

Wymierzajac kare Sad wzial pod uwage zasady wymiaru kary okreslone w art. 33 k.w., a w szczeg6lnosci okolicznoSci
popehienia czynu, rozmiar wyrzadzonej szkody, zachowanie przed i po popelnieniu przestepstwa, stopien zawinienia,
a takze wzgledy prewencji indywidualnej i ogoélne;j.

Sad jako okoliczno$c¢ tagodzaca potraktowal popelnieni wykroczenia z winy nieumyslnej oraz to, ze takze zachowanie
W. 0., ktéry wyprzedzal obwinionego w momencie, gdy ten sygnalizowal zamiar zmiany kierunku jazdy, bylo
niewlasciwe.

Jako okoliczno$¢ obcigzajaca Sad potraktowal przede wszystkim wysoki stopien zagrozenie, jakie swoim zachowaniem
spowodowal obwiniony. Do zdarzenia doszlo bowiem w centrum miasta, w okresie duzego natezenia ruchu a
pokrzywdzony na skutek uderzenia stracil panowanie nad pojazdem i tylko niewielka predkosé z jaka sie poruszal
spowodowala, ze ani on, ani inni uczestnicy ruchu nie doznali zadnych obrazen.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu Sad okreslit jako $redni, a zdecydowaly o tym okolicznoS$ci popehia czynu, a w
szczegoblnosci fakt, o ktorym mowa wyzej, a mianowicie realne zagrozenie wystapienia powaznych skutkéw zaré6wno
u samego pokrzywdzonego, jak i innych uczestnikow ruchu, w tym pieszych.

Majac na uwadze caloé¢ okoliczno$ci wplywajacych na wymiar kary Sad uznal, ze grzywna w wymiarze 400 zlotych
jest adekwatna do stopnia zawinienia i bedzie w wystarczajacym stopniu dolegliwa, a jednocze$nie taki wymiar kary
jest niezbedny dla osiggniecia jej celow, przede wszystkim celu zapobiegawczego i wychowawczego. Jednoczeénie nie
sposob uznadé, by tak orzeczona kara, cho¢ pozostajaca w dolnej granicy ustawowego zagrozenia, bedzie razaco surowa.

O kosztach sadowych, Sad orzekl na podstawie przepiséw wymienionych w pkt II czesci dyspozytywnej wyroku i
obciazyl nimi obwinionego, nie wymierzajac mu oplaty.



