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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07.04.2016r.

Sad Rejonowy w Lubaniu Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Tuliusz Stabryn

Protokolant: Sylwia Oleksy

po rozpoznaniu dnia 07.04.2016r. sprawy z wniosku o ukaranie
Komendy Powiatowej Policji w Lubaniu

Przeciwko: K. K. (1)

urodz. (...) w H.

synaK.iT. zd. Z.

obwinionemu o to, ze:

w dniu 24 lutego 2015r. okolo godziny 8:00 na rozwidleniu drogi ulicy (...) w L. woj. (...), kierujac pojazdem (...)(...)o
nr rej. (...) nie zachowal nalezytej ostrozno$ci w trakcie wykonywania manewru skretu w lewo, w wyniku czego uderzyt
w prawidlowo jadacy pojazd (...) o nr rej. (...) czym spowodowal zagrozenie w bezpieczenstwie ruchu drogowego M.
C.(1) orazS.C,,

Y. o czyn z art. 86 § 1kw

I. uznaje obwinionego K. K. (1) winnym popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku
stanowigcego wykroczenie z art. 86 § 1kw i za to na podstawie art. 86 § 1kw wymierza mu kare grzywny w kwocie
300 (trzystu) zlotych,

II. na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpow w zw. z art. 118 § 11 3 kpow zasadza od obwinionego na rzecz
Skarbu Panistwa koszty niniejszego postepowania i na podstawie art. 17 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 Ustawy z dnia 23
czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych nie wymierza mu oplaty.

UZASADNIENIE

W dniu 24.02.2015 roku w L. na skrzyzowaniu - rozwidleniu ul. (...) doszlo do kolizji drogowej pomiedzy pojazdem
marki (...)o nr rej. (...) prowadzonym przez M. C. (1), a pojazdem marki (...) o nr rej. (...) kierowanym przez K. K. (1).
K. K. (1) porusz sie od strony ul. (...). Dojezdzajac do przedmiotowego skrzyzowania zamierzal skreci¢ w lewo. Droga
w tym miejscu skreca blisko pod katem 9o stopni, a wzdluz lewej krawedzi jezdni, patrzac od strony kierunku ruchu
C., ro$nie wysoki zywoplot, uniemozliwiajacy prawidlowa obserwacje dalszej czesci drogi w obu kierunkach ruchu.
Ta czeScia jezdni poruszala sie M. C. (1), ktdra na rownorzednym skrzyzowaniu zamierzala skreci¢ w lewo. K. K. (1)
skrecajac w lewo przekroczyl swoim pojazdem hipotetyczna linie osi jezdni, wjezdzajac na przeciwlegly pas ruchu,
pomimo, iz na tuku drogi mial wystarczajaco duzo miejsca, by utrzymac prawidtowy tor ruchu pojazdu. W tym czasie
M. C. (1) poruszala sie na wprost, blisko prawej krawedzi jezdni, po swoim pasie ruchu. Dojezdzajac do skrzyzowania
nie miala ona zadne mozliwosci zobaczenia nadjezdzajacego z jej prawej strony pojazdu. Pojazd K. K. (1) zobaczyla



bezposrednio przed soba w odleglosci okolo 2 m, gdy ten wyjechal za zakretu, poruszajac sie czesciowo jej pasem
ruchu. Z uwagi na niewielka odleglo$ci miedzy pojazdami, zaden z kierujacych nie mial czasu na podjecie manewru
obronnego, takiego jak hamowanie, czy zmiane kierunku ruchu, w zwigzku, z czym doszlo do zderzenia wskazanych
pojazdow.

Dowdd: zeznania Swiadka M. C. k. 48, 2-3;
wyjasnienia obwinionego K. K. k. 47;

material pogladowy k. 9-12;

pisemna opinia bieglego m. K. k 58-76;

ustana uzupelniajaca opinia bieglego M. K. k. 98-100.

Pojazdy te zderzyly sie lewymi przednimi czeSciami. Niewielkie uszkodzenia w pojazdach oraz ich pozycja
powypadkowa (brak przesunie¢ pojazdéw na skute odrzutu po zderzeniu) Swiadcza o niewielkiej predkosSci przed
wypadkowej obu pojazdow. M. C. (1) swoim zachowaniem, nie spowodowala sytuacji kolizyjnej, ani nie przyczynila
sie do niej. K. K. (1) nie byl dotychczas karany.

Dowdd: zeznania Swiadka M. C. k. 48, 2-3;
wyjasnienia obwinionego K. K. k. 47;

material pogladowy k. 9-12;

pisemna opinia bieglego m. K. k 58-76;

ustana uzupelniajaca opinia bieglego M. K. k. 98-100.

Obwiniony K. K. (1) nie przyznat sie do popehienia zarzucanego mu czynu. W swoich wyjasnieniach wskazal, iz
sytuacje kolizyjna spowodowala M. C. (1), ktora bezposrednio przed kolizja poruszala sie z nadmierna predkoscia,
wbrew ograniczeniu predko$ci obowigzujacemu na tym odcinku drogi (znak strefa zamieszkania) i nie udzielajac mu
pierwszenstwa na skrzyzowaniu zgodnie z zasada ,prawej reki”. Podkreélil on roéwniez, iz na skrzyzowaniu brak jest
mozliwo$ci swobodnego miniecia sie dwdch pojazdéw jadacych z przeciwleglych kierunkow.

W ocenie Sadu przedstawiona przez obwinionego wersja zdarzenia jest nieudolng proba unikniecia odpowiedzialnos$ci
za zarzucany mu czyn. Twierdzenia obwinionego pozostaja w sprzeczno$ci z materialem dowodowym zgromadzonym
w sprawie, jak i zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Po pierwsze wskaza¢ nalezy, iz sam obwiniony bezposrednio po zdarzeniu przed przestawieniem pojazdéw wykonatl
»~dokumentacje fotograficzng”, z ktérej jednoznacznie wynika, iz do kolizji doszto na pasie ruchu, ktérym poruszala
sie M. C. (1). Na skutek zderzenia nie doszlo do przemieszczenia aut, w wyniku odzialywania na nie sily odrzutu po
zderzeniu. Oba auta praktycznie pozostaly w bezposrednim kontakcie po kolizyjnym, co Swiadczy o niewielkiej sile
wzajemnego ich odzialywania na siebie, a w konsekwencji o niewielkiej predkosSci przed wypadkowej. OkolicznoSci te
znalazly rowniez odzwierciedlenie w zaprezentowanej przez bieglego opinii pisemnej jak i ustne;j.

Po drugie przedmiotowych zdje¢ wynika réwniez, iz z prawej strony (...) bylo wystarczajaco duzo miejsca dla
wykonania prawidlowego, ,glebszego”, manewru skretu w lewo, bez konieczno$ci zmiany pasa ruchu. Roéwniez
i ta okoliczno$¢ znalazla swoje odzwierciedlenie w opinii bieglego, ktory dokonal stosownych pomiaréw miejsca
zdarzenia, wskazujac na mozliwo$¢ unikniecia kolizji i wyminiecia sie samochodéw, przy zachowaniu prawidlowego
toru ruchu pojazdu obwinionego.



Po trzecie wskazac rowniez nalezy, iz zdjecia te obrazuja, ze M. C. (1) dojezdzala do skrzyzowania, nie wjechala na
nie bezpoérednio, a jej tor ruchu na tym odcinku nie kolidowat z torem ruchu pojazdu nadjezdzajacego z jej prawej
strony. Tym samym nie miala tam jeszcze zastosowania ,zasada prawej reki”. Gdyby kierujaca (...) wjechala na droge
poprzeczna, ktéra poruszal sie obwiniony i chciala przekroczyé teoretyczna o$ jezdni skrecajac w lewo, wowczas
powinna ustapié pierwszenstwa prawidlowo poruszajacemu sie pojazdowi nadjezdzajacemu z jej prawej strony. Z taka
sytuacja nie mamy jednak do czynienia w niniejszej sprawie. Opinia bieglego, réwniez w tej kwestii nie pozostawia
zadnych watpliwosci, co do braku przyczynienia sie pokrzywdzonej do zaistnialej sytuacji drogowe;.

W ocenie Sadu materiat dowodowy w postaci zdje¢ z miejsca zdarzenia, opinii bieglego w zakresie techniki
samochodowej, ruchu drogowego i rekonstrukeji wypadkéw nie pozostawiaja zadnych watpliwos$ci, co do przyczyn
zaistnienia przedmiotowej kolizji. Majac to na uwadze, Sad nie dal wiary wyjasénieniom obwinionego K. K. (1) odno$nie
spowodowania przez M. C. (1) kolizji drogowe;j.

W brew twierdzeniom obrony opinia bieglego M. K. (2) jest jasna, pelna, pozbawiana wewnetrznych sprzecznoéci, a
jej wywody sa logiczne i znajduja odzwierciedlenie w analizie materialu dowodowego, zaistnialej sytuacji drogowe;j i
obowiazujacych przepisach prawa. Brak jest podstaw do uznania, iz twierdzenia opinii sa nierzetelne lub dowolne.

W tym stanie rzeczy Sad uznal ja za wiarygodne zrédlto dowodowe.

Majac na uwadze powyzsze brak bylo podstaw do kwestionowania wiarygodnosci zeznan §wiadka M. C. (1) odno$nie
przebiegu zdarzenia. Niewielki niespojnosci w jej zeznaniach, dotyczace predkoSci, z jaka sie poruszala, czy rozpoczela
hamowanie, czy tez nie, a w koncu dotyczace wiedzy odno$énie przepisow ruchu drogowego, nie maja wiekszego
znaczenia dla oceny spowodowania sytuacji kolizyjnej, o czym byta mowa we wezeéniejszych wywodach. Sama relacja
Swiadka dotyczaca chwili kolizji, koreluje z materialem dowodowym w postaci zdje¢ miejsca zdarzenia, opinii biegltego
M. K. (2). W tym zakresie jest spdjna i logiczna, a to nie daje podstaw do kwestionowania wiarygodnosci M. C. (1).

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy sa zeznania J. D., ktora nie byla naocznym $wiadkiem zaistnialego
zdarzenia.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, iz okoliczno$ci sprawy i wina obwinionego nie budza zadnych watpliwosci. K. K. (1)
swoim zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona zarzucanego mu czynu z art. 86 § 1kw. Bezsprzecznie obwiniony
kierujac swoim samochodem, nie zachowujac nalezytej ostroznosci w trakcie skretu w lewo, zjezdzajac na przeciwlegly
pas ruchu, spowodowal kolizje z nadjezdzajacym z naprzeciwka prawidlowo poruszajgcym sie autem, powodujac, tym
samym zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowego.

Wymierzajac K. K. (1) na podstawie art. 86 § 1kw kare grzywny w kwocie 300 zlotych Sad mial na uwadze
dotychczasowy charakter i sposdb zycia obwinionego, jego uprzednig niekaralnos$é, ignorancje dla obowiazujacego
porzadku prawnego, w tym dla zada bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Nie wielka predko$¢ oraz nie wielki rozmiar
uszkodzen, jakie powstaly, przemawiajg za lagodnym potraktowaniem sprawcy zdarzenia. Podnie$é, bowiem nalezy,
iz zlamanie przepis6w o bezpieczenstwie w ruchu drogowym, nie wynikalo z brawury, czy checi popisania sie przed
innymi, lecz z rutyny i ,,$ciecia” toru ruchu na zakrecie.

Tak wymierzona kara zdaniem Sadu jest adekwatna do stopnia zawinienia i czyni¢ bedzie zado$¢ spolecznemu
odczuciu sprawiedliwoSci. Kara ta winna uzmyslowi¢ obwinionemu konieczno$é zachowania nie tylko zgodnego z
obowiazujacymi przepisami, ale rowniez zachowania nalezytej uwagi i koncentracji w trakcie kierowania pojazdami.

Na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpow w zw. z art. 118 § 11 3 kpow Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty niniejszego postepowania, nie znajdujac podstaw do zwolnienia go od ich poniesienia, natomiast na
podstawie art. 17 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych nie wymierzyl mu oplaty uznajac,
iz jej poniesienie byloby dla niego zbyt uciazliwe.



