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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2017r.

Sad Rejonowy w Lubaniu Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy SSR Dariusz Kli§

Protokolant Tomasz Kilarski

przy udziale oskarzyciela publicznego —-/--

po rozpoznaniu w dniach 15.12.2016r., 16.01.2017r. oraz 27.02.2017r. sprawy o wykroczenie
1.S. M.

urodz. (...) w N.

corkiT.id. zd. K.

obwinionej o to, ze :

I. w okresie 10-11 sierpnia 2016 roku w miejscowo$ci S., przy posesji oznaczonej nr (...) woj. (...) nie zachowala
zwyklych §rodkéw ostroznosci przy trzymaniu psa w trakcie wyprowadzenia go z miejsca zamieszkania na podworko,
w wyniku czego pies podbiegt do przechodzacej droga N. Z. i skoczyl na nia,

Y. o czyn z art. 77 kaw.
2.J.K.-(..)

urodz. (...) w K.
corkidJ.iW. zd. K.

obwinionej o to, ze :

II. w dniu 18 sierpnia 2016 roku okolo godziny 7:50 w miejscowos$ci S. przy posesji oznaczonej nr (...) woj. (...) nie
zachowala zwyklych §rodkéw ostroznoéci przy trzymaniu psa, ktory biegat luzem bez kaganca i smyczy po terenie
posesji,

Y. o czyn z art. 77 k.w.

ITI. w dniu 17 sierpnia 2016 roku okolo godziny 9:00 w miejscowosci S. przy posesji oznaczonej nr (...) woj. (...) nie
zachowala zwyklych §rodkéw ostrozno$ci przy trzymaniu psa, ktéry wybiegl na droge i ztapal zebami za spodnie M. G.,

Y. o czyn z art. 77 kaw.

I. uznaje obwiniona S. M. za winng popelnienia zarzucanego jej czynu opisanego w pkt. I cze$ci wstepnej wyroku
tj. wykroczenia z art. 77 k.w. i za to na podstawie art. 77 k.w. wymierza jej kare grzywny w kwocie 250 zt (dwieScie
piecdziesiat zlotych),



II. uznaje obwiniong J. M. za winna popelnienia zarzucanych jej czynéw opisanych w pkt. II i III czeSci wstepnej
wyroku tj. wykroczen z art. 77 k.w. i za to na podstawie art. 77 k.w. w zw z art. 9§2 k.w. wymierza jej kare grzywny w
kwocie 250 zl (dwiescie pieédziesiat zlotych),

III. na podstawie art. 62481 k.p.k. w zw z art. 119 k.p.o.w. i art. 17 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w
sprawach karnych zwalnia obwinione od ponoszenia kosztéw sagdowych w niniejszej sprawie i nie wymierza im oplaty.

UZASADNIENIE

S. M. jest wlascicielka psa rasy mieszaniec o imieniu C.. Pies jest §redniej budowy ciala. Wspolnie z rodzicami matka
J. M., ojcem T. M. oraz bratem mieszka w budynku jednorodzinnym polozonym w miejscowosci (...).

Budynek ten usytuowany jest bezposrednio przy drodze gminnej, nieopodal ogélnodostepnego placu zabaw, budynku
gminnego, sklepu oraz przedszkola.

W miesigcu sierpniu 2016 r., posesja na ktorej usytuowany jest dom Panstwa M. nie posiadal ogrodzenia. Nie bylo
tam réwniez kojca dla psa S. M., ktéry wspolnie z domownikami zamieszkiwal w mieszkaniu w/w.

Dowdd:

- wyjasnienia obwinionych:

-S. M. k. 63, k. 32-33,
-J. M. k.63, k.35-36, k.63
- zeznania Swiadkow:
-P. M. k.28-29, k.79-80
-E.S. k.80

-M.S. k.80

-B.S. k.81

-T.0.k.81

- M. K. k.81-82

-R.T. k.82
-1.Z.k.84-85
-A.Z.k.14-20, k.65-66
-T.M. k.64

-1. T. k.64-65

- M. G. k.1-12, k.65
-A.M.-k.66

-Z.J.k.66-67



- ksigzeczka psa k.21-23
- material fotograficzny k.7-9, k. 61

W dniu pomiedzy 10 a 11 sierpnia 2016 roku okolo godz. 17:30 A. Z., mieszkanka K. wraz z corka N. lat 9 przebywala na
placu zabaw, o ktérym wyzej mowa. W pewnym momencie corka A. Z. udala sie do znajdujacego sie nieopodal sklepu
spozywczego. Przechodzac obok posesji nr (...) z mieszkania wraz z psem wyszla na spacer S. M.. Pies nie posiadal
kaganca, nie byl na smyczy. Widzac przechodzaca jezdnia N. Z. zwierze podbiegto do dziecka i skaczac zadrapalo w/
w w okolicy brzucha. Dziewczynka wystraszyla sie i udata sie do swojej matki, informujac ja o powyzszym zdarzeniu.

Dowdd:

- wyjasnienia obwinionych:

-S. M. k. 63, k.32-33,
-J. M. k. 63, k.35-36, k.63

- zeznania $wiadkow:

- A. Z. k.14-20, k.65-66
-T.M. k.64

-1. T. k.64-65

- M. G. k.11-12, k.65

W okresie od 15 do 21 sierpnia 2016 roku S. M. przebywala na wczasach nad morzem. W tym czasie opieke nad psem
sprawowata matka w/w J. M..

Dowdd: - wyjadnienia obwinionych:

-S. M. k. 63, k.32-33,
-J. M. k. 63, k.35-36, k.63
- zeznania T. M. k.64

W dniu 17.08.2016 r. okolo godz. 9:00 do sklepu na zakupy droga, biegnaca przy posesji rodziny M., udawala sie
M. G.. W pewnym momencie do w/w podbiegl pies S. M. i zebami zlapal pokrzywdzona za nogawke spodni. M. G.
odgonila psa posiadana przy sobie torebka. W tym czasie na posesji nr (...) nie bylo nikogo z rodziny M.. Pies nie
posiadal kaganca. Nie byl przypiety. Biegal luzem.

Dowdd: - wyjadnienia obwinionych:

-S. M. k.63, k.32-33,

-J. M. k.63, k.35-36, k.63

- zeznania M. G. k.11-12, k.65
- zeznania I. T. k.64-65

- zeznania A. Z. k.14-20, k.65-66



W dniu 18 sierpnia 2016 roku okolo godziny 7:50 I. T. odprowadzata droga gminng swojego syna D. T. do przedszkola
potozonego w miejscowosci S.. Dziecko w 2015 roku bylo ofiarg pogryzienia przez innego psa rodziny M..

W pewnym momencie do w/w z posesji nr (...) wybiegl pies S. M. i podbiegl do pokrzywdzonych. W tym czasie nie
posiadal kaganca. Byl bez opieki oraz stosownego innego zabezpieczenia.

L. T. zaslonila cialem syna D. T. i udala sie na ogrodzony teren przedszkola. O powyzszym zdarzeniu poinformowala
dyrektora oraz opiekunki w/w placowki.

Dowdd: wyjasnienia obwinionych

- zeznania M. G. k.11-12, k.65

- zeznania I. T. k.64-65

- zeznania A. Z. k.14-20, k.65-66

S. M. oraz J. M. nie byly w przeszloici karane sadownie.
Dowdd: - S. M. k.63, k.32-33,

-J. M. k.63, k.35-36, k.63

Stuchane zaré6wno w postepowaniu przygotowawczym, jak réwniez przed Sadem obwiniona S. M. oraz J. M. nie
przyznaly sie do popekienia zarzucanych im czynéw.

Skladajac wyjasnienia S. M. oSwiadczyla, iz w dniu pomiedzy 10 a 11 sierpnia 2016 roku wychodzila ze swoim psem
na spacer, ktory po otwarciu drzwi wejéciowych do mieszkania wybiegl z nieogrodzonej w tym czasie posesji, na
ogoblnodostepna droge gminng i podbiegt do przechodzacej tamtedy N. Z., jednakze jej nie zaatakowat i na wezwanie
wrocil do wlascicielki. Nie posiadal w tym czasie kaganca. Nie byl rowniez na smyczy.

Jej zdaniem pies jest spokojny. Nie wykazuje agresji. Obwiniona wyja$nila rowniez, iz w okresie od 15 do 21 sierpnia
2016 r., przebywala na wakacjach poza miejscem zamieszkania i w tym czasie opieke nad zwierzeciem sprawowala
jej matka J. M..

Obwiniona J. M. rowniez zaprzeczyla, aby we wskazanych wyzej dniach, pies nad ktérym w tym czasie sprawowata
opieke zaatakowat I. T., jej syna oraz M. G.. Zwierze bedac wyprowadzane znajdowalo sie pod jej opieka na przypietej
smyczy. Jej zdaniem opisywane przez pokrzywdzonych zdarzenia nie mialy miejsca.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Wyjasnienia jakie w trakcie calego prowadzonego postepowania zlozyly obwinione S. M. oraz J. M. nalezalo
potraktowaé — w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego- jako li tylko nieudolna prébe obrony w/
w przed poniesieniem konsekwencji karnych ich zaniechan.

Byly one odosobnione i sprzeczne z zeznaniami wskazanych wyzej pokrzywdzonych tj. I. T., A. Z., M. G., ktore w sposob
jednoznaczny i kategoryczny potwierdzily dane zawarte w zarzutach wniosku o ukaranie oraz pozostalych §wiadkéw
w osobach A. M., M. K., R. T. oraz czeéciowych zeznaniach I. Z. i P. M..

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadkow E. S., M. S., B. S.. W/w we wskazanym wyzej okresie remontowali budynek
rodziny M. i jak zeznali nie widzieli, aby pies S. M. biegal luzem, bez odpowiedniego zabezpieczenia. W/w o$wiadczyli
ponadto, iz zwierze bylo zawsze wyprowadzane na smyczy, posiadalo kaganiec, jak dodatkowo zeznal B. S. pies byl
trzymany w kojcu.



Te zeznania nie znalazly potwierdzenia nie tylko w wersjach przytoczonych przez pokrzywdzone osoby, ale rowniez
przez same obwinione czy T. M., ktorzy o§wiadczyli, Ze na terenie posesji w tamtym czasie nie bylto kojca, za$ pies
nigdy nie posiadal podczas spaceréw czy wypuszczania go kaganca.

Co rowniez istotne jak zeznali w/w $wiadkowie prace remontowe przy budynku wykonywali podczas stonecznej
pogody. W dni deszczowe nie przyjezdzali do S., a jak stwierdzil §wiadek M. S. k. 81 ,,w tamtym czasie w sierpniu sporo
padalo i mieliSmy przerwe nawet po 2-3 dni i wtedy w ogole nie przyjezdzaliSmy...”.

Zeznania te potwierdzil B. S. k. 81, gdy padal deszcz rowniez nie pracowaliSmy poniewaz przy takiej pogodzie nie robi
sie elewacji. Zazwyczaj pracowaliémy od 8:00 do 15:00”.

W $wietle tych o§wiadczen nie mozna wykluczyé, iz do zdarzen z udzialem psa S. M., o ktérych w swoich zeznaniach
kategorycznie i konsekwentnie wspominaly pokrzywdzone dochodzito podczas nieobecnosci swiadkow S..

Za wiarygodne Sad potraktowal takze zeznania Swiadka T. M.. Jak stwierdzil w/w we wskazanych wyzej godzinach
nie przebywatl w miejscu zamieszkania, z uwagi na wykonywane zatrudnienie i nie byt naocznym $wiadkiem zdarzen
z udzialem psa o imieniu C., za$ wiedze o zdarzeniu zna z relacji czy to corki, czy zony, ktére w niniejszej sprawie staja
pod zarzutami z art. 7781 kw.

Zanieistotne dla potencjalnego rozstrzygniecia Sad uznal zeznania §wiadkow Z. J. oraz T. O.. W/w byli bowiem jedynie
treserami psa i wiedza jaka posiedli nie miala wiekszego znaczenia w niniejszej sprawie.

W $wietle tak zgromadzonego materialu dowodowego wina i sprawstwo obwinionych S. M. i J. M. w zakresie
zarzucanych im wykroczen byly niewatpliwe i bezsporne.

S. M. w okresie 10-11 sierpnia 2016 roku w miejscowosci S., przy posesji oznaczonej nr (...) woj. (...) nie zachowata
zwyklych §rodkéw ostroznoséci przy trzymaniu psa w trakcie wyprowadzenia go z miejsca zamieszkania na podworko,
wwyniku czego pies podbiegl do przechodzacej droga N. Z. i skoczyl na nia. Swoim zachowaniem wyczerpala ustawowe
znamiona wykroczenia opisanego w tresci art. 77kw.

J. M. w dniu 18 sierpnia 2016 roku okoto godziny 7:50 w miejscowoSci S. przy posesji oznaczonej nr (...) woj. (...)
nie zachowala zwyklych §rodkéw ostroznosci przy trzymaniu psa, ktory biegal luzem bez kaganca i smyczy po terenie
posesji. Swoim zachowaniem wyczerpala ustawowe znamiona wykroczenia opisanego w tresci art. 77kw.

Nadto J. M. w dniu 17 sierpnia 2016 roku okoto godziny 9:00 w miejscowosci S. przy posesji oznaczonej nr (...) woj. (...)
nie zachowata zwyklych Srodkow ostroznoSci przy trzymaniu psa, ktéry wybiegl na droge i zlapal zebami za spodnie
M. G.. Swoim zachowaniem wyczerpala ustawowe znamiona wykroczenia opisanego w tresci art. 77kw.

Przedmiotem ochrony przedstawionego wykroczenia jest bezpieczenstwo ludzi i mienia. Wykroczenie to jest czynem
z narazenia na niebezpieczenstwo abstrakcyjne powstale w wyniku niezachowania zwyklych §rodkow ostroznosci w
trzymaniu zwierzecia i nie musi nastgpic¢ zadna szkoda ani nawet rzeczywiste niebezpieczenstwo jej wystgpienia. Za
zwykle §rodki ostroznos$ci nalezy za$ rozumiec takie, ktére wynikaja z zasad wiedzy ogo6lnej, do§wiadczenia zyciowego,
zwyczaju i rozsadku. W przypadku psow takie- zdaniem Sadu naleza wlaénie zabezpieczenie posesji, posiadania kojca,
podczas spacer6w uzywanie smyczy czy kaganca.

W tym konkretnym wypadku przedmiotowe zabezpieczenia nie mialy za$ miejsca.
S. M. oraz J. M. nie byly karane sadownie. Sad potraktowal te okoliczno$ci za lagodzace.

Nie dopatrzyl sie okolicznosSci obcigzajacych. Uwzgledniajac jednak duza liczbe tego typu wykroczenia na terenie
dzialania Sadu Rejonowego w Lubaniu, istniejace zagrozenia jakie niosly za sobg dla potencjalnych ofiar
przedmiotowe wykroczenia, stopiefi zawinienia sprawcow to nalezalo w obu przypadkach wymierzyé¢ obwinionym
kare grzywny po 250 zlotych.



Sad Rejonowy w Lubaniu uwzglednil przy tym réwniez status majatkowy obwinionych oraz osiagane dochody.

Wymierzajac S. M. i J. M. kary grzywny Sad orzekajacy na podstawie art. 62481 k.p.k. w zw z art. 119 k.p.o.w. i art. 17
ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych zwolnil obie obwinione od ponoszenia kosztow
sadowych w niniejszej sprawie i nie wymierzyt im oplat karnych.



