Sygn. akt IVP 92/11

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2011r.

Sad Rejonowy w Lubaniu IV Wydzial Pracy w skladzie:
Przewodniczacy: PSR Jerzy Miedzinski,

Protokolant: kier. sek. Danuta Wowczyk,

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2011r. w Lubaniu
sprawy z powbdztwa Z. B.

przeciwko (...) Spbtka z 0.0. w L.

o odszkodowanie;

I. zasagdza od pozwanego (...) Sp6ltka z 0.0. w L. na rzecz powoda Z. B. kwote 39.215,39,-(trzydziesci dziewie¢ tysiecy
dwiescie pietnascie 39/100)zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 29 lipca 2011r. do dnia zaplaty,

II. w pozostalej czeéci postepowanie umarza,
ITI. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci,

IV. zasadza od pozwanego (...) Spo6lka z 0.0. w L. na rzecz Kancelarii Radcy Prawnego T. B. w B. kwote 2.400,-(dwa
tysiace czterysta)zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego

Sygn. akt IVP 92/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 listopada 2012r.

Sad Rejonowy w Lubaniu IV Wydzial Pracy w skladzie:
Przewodniczacy: PSR Jerzy Miedzinski,

Protokolant: kier. sek. Danuta Wowczyk,

po rozpoznaniu w dniu 08 listopada 2012r. w Lubaniu
sprawy z powbdztwa Z. B.

przeciwko (...) Spoitka z o0.0. w L.

o odszkodowanie;

I. uchyla wyrok zaoczny z dnia 17 listopada 2011r.



II. zasadza od pozwanego (...) Spdtka z 0.0. w L. na rzecz powoda Z. B. kwote 10.953,45,-(dziesie¢ tysiecy dziewiecset
piecdziesiat trzy 45/100)zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 lipca 2011r. do dnia zaplaty,

ITI. w pozostalej czeéci postepowanie umarza,

IV. zasadza od pozwanego (...) Spo6lka z 0.0. w L. na rzecz Kancelarii Radcy Prawnego T. B. w B. kwote 2.400,-(dwa
tysiace czterysta)zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego

Sygn. akt IV P 92/11
UZASADNIENIE.

Powdd Z. B. wnibsl pozew przeciwko (...) Sp. z 0.0. w L. o zasadzenie kwoty 70.000zl. W uzasadnieniu podniosl, iz
przez okres jego zatrudnienia z tytulu blednego odprowadzania skladek na ubezpieczenie spoleczne przez pracodawce
poniost szkode w tej kwocie. Na szkode te sklada sie brak skladek za okres pracy, brak odszkodowania za wypadek przy
pracy, dalsze $wiadczenia za czas leczenia od dnia zwolnienia z pracy, mozliwo$§¢ ubiegania sie o rente, brak okresu
ubezpieczenia.

Pismem z dnia 14 listopada 2011r. powdd ograniczyl zadanie pozwu do kwoty 39.215,39zL. Na kwote te sklada sie
jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy, rownowarto$c¢ nieoptaconych sktadek od wynagrodzen oraz
renta wypadkowa. W uzasadnieniu podal, ze brak ubezpieczenia pozbawil go mozliwoSci uzyskania §wiadczen od
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Wyrokiem zaocznym, z dnia 17 listopada 2011r. Sad Pracy w L. zasadzit na rzecz powoda zadana kwote.

Od wyroku tego pozwany zlozyl sprzeciw wnoszac o jego uchylenie i oddalenie powodztwa w catoéci. W uzasadnieniu
podniosl, iz w aktach sprawy brak jest jakichkolwiek rzetelnych informacji, ktore uzasadnialyby zadanie zasadzenia
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy , zasadno$ci wskazanych stawek ubezpieczeniowych oraz uzasadnienia
zadania renty wypadkowej. Ponadto spdtka nie posiada legitymacji biernej do dochodzenia od niej wskazanych
w pozwie kwot albowiem , jak wynika z toczacego sie postepowania w sprawie subsydiarnej odpowiedzialnoSci
czlonkéw |Zarzadu Spoélki toczacej sie przed Sadem Okregowym w Jeleniej Gorze ZUS obciazyl pozwang spolke
zadeklarowanymi i nieodprowadzonymi skladkami w zakresie ubezpieczen spolecznych , pomimo iz z protokotu
pokontrolnego prowadzonego przez Inspektora ZUS wynika, iz pracownicy produkcyjni wykonujacy prace na terenie
Czech oraz czlonkowie Zarzadu winni podlegaé ubezpieczeniu czeskiemu.

Na rozprawie w dniu 8 listopada 212r. powod ograniczyt zadanie pozwu domagajac sie zasadzenia odszkodowania
za wypadek przy pracy w kwocie 8.160z} oraz skladek pobranych przez pozwanego z ZUS-u w kwocie 2.793,45z1 —
lgcznie kwoty 10.953,45z1

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z. B. zatrudniony byl w (...) Sp. z 0.0. w L. na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy od 12 marca
2007r. do 25 kwietnia 2009r. na stanowisku murarza.

(dowod: akta osobowe powoda).

Spotka wykonywala prace na terenie Czech dokad pracownicy, w tym i powod byli codziennie dowozeni z L.
(okoliczno$¢ bezsporna).

Zaklad pracy oplacat skladki na ubezpieczenie spoleczne powoda w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W.
Inspektorat w L..



(dowdd: pismo z ZUS-u k. 94).

W miesiacach : lipcu, listopadzie oraz grudniu 2008r. zostala przeprowadzona kontrola w spolce przez Inspektora
ZUS Z. G. w zakresie . m. in. prawidlowosci i rzetelnoSci obliczania, potrgcania i oplacania skladek oraz innych skladek
i wplat do ktérych pobierania jest Zaklad oraz zglaszanie do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze pracownicy , ktorzy wykonywali prace na terenie Czech powinni by¢ ubezpieczeni
w tym panstwie, a nie w ZUS-ie w Polsce.

(dowdd: protokét kontroli k. 66-72).

W tej sytuacji (...) Sp.zo.0. wL. dokonala w dniu 8 maja 2010r. wyrejestrowania powoda z ubezpieczen spolecznych od
dnia 12 marca 2007r. do 21 maja 2009r. , aczkolwiek wezesniej wykazywane byly skladki na ubezpieczenia spoleczne
za miesigce od marca 2007r. do kwietnia 2008r. w lacznej kwocie 2.793,45zk.

(dowod: pismo ZUS k. 94).

Powo6d w dniu 28 lipca 2008r. ulegl wypadkowi przy pracy w wyniku czego doznal zlamania wieloodkomorowego
ko$ci promiennej prawej reki. Zaklad pracy w protokole nr (...) z dnia 6 lipca 2008r. nie kwestionowal faktu, ze powod
ulegl wypadkowi przy pracy.

(dowod: protokot ustalenia i przyczyn wypadku przy pracy k. 6, informacje od $wiadka wypadku k. 8, zaswiadczenie
o stanie zdrowia k. 9).

Powdd zwrdcil sie do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych o wyplate §wiadczenia rehabilitacyjnego oraz jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy. Decyzjami z dnia 4 czerwca 2009 r. oraz 7 sierpnia 2009r. (...) Oddzial
w W. odméwit powodowi prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego oraz prawa do jednorazowego odszkodowania.
W uzasadnieniu podal, iz na dzien wypadku podlegal on ubezpieczeniu wedlug prawa czeskiego , a nie podlegal
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym w Polsce.

(dowdd: decyzje ZUS k. 15, 18).

Decyzja z dnia 24 sierpnia 2009r. ZUS Inspektorat w L. stwierdzil, ze powo6d nie podlegal obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym : emerytalnemu i rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu w okresie od 12 marca 207r.
do 25 kwietnia 2009r.

(dowod: decyzja ZUS k. 19-21).

Od decyzji tej powdd wnidst odwolanie do Sadu Okregowego Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w J. lecz
odwolanie to zostalo oddalone. Apelacja powoda od tego wyroku zostala oddalona przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu.

(dowdd: odpisy wyrokdow Sadu Okregowego i Sadu Apelacyjnego k. 23-28).

Pozwany zaklad pracy nie ubezpieczyl powoda w instytucji ubezpieczeniowej w Czechach , ani nie placil z tego tytulu
skladek.

(dowdd: o$wiadczenie Prezesa Spolki k. 100).

Powolany przez Sad biegly chirurg w swojej opinii stwierdzit u powoda uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 12 %.
W uzasadnieniu podal, iz z dokumentacji medycznej wynika, ze leczenie zlamania reki trwalo od 28 lipca 2008r.
do kwietnia 2009r. W przebiegu leczenia zlamania wystapil zesp6l objawéw zwiazanych z zaburzeniem krazenia w
tkankach objetych urazem. Stan ten zwany Zespolem (...) komplikuje przebieg leczenia zlamania i ma wplyw na
koncowy jego wynik.



(dowod: opinia biegtego k. 107-108, opinia uzupelniajaca k. 123-124).
Sad zwazyl, co nastepuje:

roszczenie powoda dotyczace odszkodowania w kwocie zmodyfikowanej na rozprawie w dniu 8 listopada 2012r. uznaé
nalezalo za zasadne.

Z materialu dowodowego , a w szczegblnosci z informacji (...) Oddzial w W. Inspektorat w L. z dnia 29 lutego
2012r. jednoznacznie wynika, iz pozwany zaklad pracy w raportach rozliczeniowych ZUS RCA za ubezpieczonego Z.
B. wykazywal skladki na ubezpieczenie spoleczne za miesigce od marca 2007r. do kwietnia 2008r. w lacznej kwocie
2.793,45z}. Jednocze$nie dokonal jego wyrejestrowania z ubezpieczen od dnia 12 marca 2007r. w dniu 21 maja 2009r.
Zostaly zlozone korygujace raporty wycofujace wezeéniejsze kwoty podstaw wymiaru oraz skladek (k.94).

Na tej podstawie ZUS decyzja z dnia 28 sierpnia 2009r. stwierdzil, ze powdd nie podlegal obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym i odmowil wyplaty jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy.

Zaklad pracy powoda po wyrejestrowaniu go z ubezpieczen spolecznych w Polsce nie dokonal jego ubezpieczenia w
Czechach i nie placit zadnych skladek na to ubezpieczenie. Wynika to z o§wiadczenia Prezesa spolki. Nie zostaly tez
przedstawione Sagdowi zadne dokumenty $§wiadczace o ubezpieczeniu powoda w Czechach.

Dla rozstrzygniecia tej sprawy , zdaniem Sadu, nie ma zadnego znaczenia fakt, ze w Sadzie Okregowym w Wydziale
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w J. pod sygnatura akt VITU679/09 toczyla sie sprawa dotyczaca odpowiedzialno$ci
czlonkdéw Zarzadu pozwanej spo6lki z tytulu nieplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne. Jak wynika z informacji
Sadu kregowego w J. z dnia 15 grudnia 2011r. — akta sprawy zostaly przestane do (...) Oddzial w W. celem uzupekhienia
materialu sprawy. Z kolejnej informacji z dnia 11 pazdziernika 2012r. wynika, ze sprawa o sygnaturze VIIU679/09
jest zakoniczona , przy czym jej zakonczenie polegalo na zwrocie sprawy do ZUS celem uzupelnienia materialu
dowodowego (k. 89, 127).

W tej sytuacji uznat Sad, iz pozwany zaklad pracy nie dokonujac ubezpieczenia powoda w instytucji ubezpieczeniowe;j
w Czechach wyrzadzit mu szkode polegajaca na tym, iz nie moégl uzyskaé odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy,
a skladki na ubezpieczenie spoleczne , ktore bylty wezeéniej oplacane w ZUS-ie Inspektorat w L. zostaly pobrane przez
pozwanego.

Podstawe odpowiedzialno$ci zakladu pracy stanowi art. 415 Kodeksu Cywilnego w zw. z art. 300 Kodeksu Pracy.
Artykul ten stanowi, ze kto z winy swej wyrzadzil szkode obowiazany jest do jej naprawienia.

Odnoénie odszkodowania za wypadek przy pracy uznal Sad , iz nalezy stosowaé przepisy obowigzujace w Polsce , a
w szczeg6lno$ci ustawe z dnia 30 pazdziernika 2001r. o zaopatrzeniu z tytulu wypadkéw lub choréb zawodowych
powstalych w szczegoblnych okoliczno$ciach (Dz. U. Nr 199, poz. 1474, z pdzn. zm.).

Powolany przez Sad biegly chirurg w swojej opinii stwierdzil, ze powodd doznal 12% uszczerbku na zdrowiu.

Zdaniem Sadu, opinia bieglego jest rzetelna , wyczerpujaca i wydana po zapoznaniu sie z dokumentacja lekarska oraz
badaniu powoda i brak jest podstaw do jej kwestionowania.

Z kolei obwieszczenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 28 lutego 2012r. w sprawie wysoko$ci kwot
jednorazowych odszkodowan z tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej (Monitor Polski z 7 marca 2012r.
poz. 127) stanowi, iz kwoty jednorazowych odszkodowan z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych w okresie
od 1 kwietnia 2012r. do 31 marca 2013 r. wynosza 680z} za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu.

Tak wiec kwota jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy wynosi 8.160zl.



Nie ulega watpliwoéci, ze zakltad pracy wycofal z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych zaptacone za powoda skladki na
ubezpieczenie spoleczne w kwocie 2.793,45z}. Z tego tytulu powdd poniost szkode albowiem stracil ubezpieczenie za
okres pracy u pozwanego w okresie od 12 marca 2007r. do 25 kwietnia 2009r. co bedzie mialo wplyw na wysoko$¢ jego
przyszlej emerytury. Zdaniem Sadu , zasadzenie tej kwoty przynajmniej w czeSci rekompensuje powodowi te szkode.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad uchylit wyrok zaoczny z dnia 17 listopada 2011r. i zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 10.953,45z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W pozostalej czesci Sad postepowanie umorzyl albowiem powdd cofnat pozew ograniczajac go do kwoty 10.953,45z1.

Orzeczenie o kosztach opiera sie na mocy art. 98 §1 kpc i § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U.Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



