Sygnatura akt IVP 52/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Luban, dnia 11-04-2013r.

Sad Rejonowy w Lubaniu IV Wydzial Pracy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: PSR Jerzy Miedzinski,

Lawnicy: Jolanta Filka, Bozena Ludward,

Protokolant: kier. sek. Danuta Wowczyk,

po rozpoznaniu w dniu 11-04-2013r. w Lubaniu

sprawy z powodztwa powoda — pozwanego wzajemnego A. J.
przeciwko pozwanemu— powodowi wzajemnemu (...) Sp. z 0.0. w S.

- 0 odszkodowanie, o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe oraz z powoédztwa wzajemnego o
zaplate;

I. zasgdza od pozwvanego — powoda wzajemnego (...) Sp. z 0.0. W S. na rzecz powoda — pozwanego
wzajemnego A. J. kwote 8.000,-(osiem tysiecy)zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20
kwietnia 2012r. do dnia zaplaty,

II. w pozostalej czesci powddztwo powoda — pozwanego wzajemnego A. J. oddala,

III. zasqgdza od powoda — pozwanego wzajemnego A. J. na rzecz pozwanego — powoda wzajemnego
(...)Sp.zo.0.wS. kwote 4.996,22,-(cztery tysiqce dziewieéset dziewieédziesiqt szes¢ 22/100)zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 czerwca 2012r. do dnia zaplaty,

IV. zasadza od powoda — pozwanego wzajemnego A. J. na rzecz pozwanego — powoda wzajemnego
(...)Sp.zo.0.wS. kwote 250,-(dwiescie pieédziesiqt)zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania,

V. koszty zastepstwa procesowego stron wzajemnie znosi
UZASADNIENIE.

Powod A. J. wniost pozew przeciwko (...) Sp. z 0.0. w S. o zasadzenie odszkodowania w kwocie 3.828z1 w zwiazku z
naruszeniem prawa przy rozwiazywaniu umowy o prace bez wypowiedzenia oraz kwoty 4.742z1 z tytulu wynagrodzenia
za przepracowane godziny nadliczbowe w latach 2010 — 2012. W uzasadnieniu podniést , iz oSwiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia zostalo mu doreczone poczta w dniu 16 kwietnia 2012r. , tj. po uplywie
jednego miesiaca o ktorym mowa w art. 52 § 2 kp. Zostaly takze naruszone obowigzujace przepisy Kodeksu Pracy i
ustawy o wychowaniu w trzezwo$ci. Powod nie stawil sie do pracy w stanie po spozyciu alkoholu a jego stan istniejacy w
godzinach nocnych byl wynikiem dzialania przelozonego L. K. , ktory byt inicjatorem spozywania alkoholu w zwiazku z
pozegnaniem innego pracownika I. M.. Ponadto powdd przez okres zatrudnienia pracowal ponad ustalony czas pracy
i wyliczyl, ze przepracowal 624 godziny nadliczbowe.

Pozwany (...) Sp. z 0.0. w S. w odpowiedzi na pozew wnibst o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu podnidsl, iz
pozew dotyczacy odwolania od rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia wniesiony zostat po uplywie terminu.
Z ostroznoSci procesowej wskazal, iz odwolanie jest oczywiScie bezzasadne. W dniu 13 marca 2012r. w wyniku



badania trzezwosci policjanci stwierdzili , ze powdd znajdowal sie¢ w stanie nietrzezZwym — miat 0,80 mg / dm> w
wydychanym powietrzu. W dniu 19 marca 2012r. wyslano na adres powoda pismo o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia lecz nie zostalo ono odebrane. Pozwany ponownie wyslal to pismo z uwagi na konieczno$¢ posiadania
pelnej dokumentacji pracowniczej. Wedlug pozwanego brak jest dowodow, aby pracownicy ktorzy przeprowadzali
inwentaryzacje w dniu 13 marca 2012r. naklaniali powoda do spozywania alkoholu.

Odnos$nie wynagrodzenia za godziny nadliczbowe pozwany stwierdzil, ze powdd nie wykonywat pracy w godzinach
nadliczbowych. Nigdy wcze$niej nie zglaszal on zadan w przedmiocie wyplaty wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych i nie przedstawil zadnych dowodéw na potwierdzenie swoich zadan.

Pozwem z dnia 5 lipca 2012r. (...) Sp. z 0.0. w S. wniosla o zasadzenie od A. J. kwoty 4.996,22z}. W uzasadnieniu
podniesiono, ze pozwany o§wiadczeniem z dnia 1 kwietnia 2009r. przyjal odpowiedzialno$é materialng za prawidlowa
obsluge kasy fiskalnej oraz za wszelkie skladniki majgtkowe zakladu , ktére zostang mu powierzone do uzytkowania.
Na podstawie pkt 5 tego o$wiadczenia zobowigzal sie w razie zaistnienia niedoboru lub innej szkody objetej
odpowiedzialno$cia do niezwlocznego wplacenia do kasy zakladu pracy réwnowarto$ci wyliczonej szkody. W wyniku
inwentaryzacji przeprowadzonej w dniu 22 listopada 2011r. na stacji (...) zostaly ujawnione r6znice inwentaryzacyjne.
W zwiazku z dokonang kompensacja nadwyzek i niedoboréw pozostalych — poza paliwami — towaréw handlowych
réznica w kwocie 18.729,52z} obcigzono materialnie odpowiedzialnych pracownikoéow stacji (...) , w tym i powoda
zadajac od kazdego z nich zaplacenia kwoty po 4.682,38zL Takze w czasie inwentaryzacji w dniu 13 marca 2012r.
zostaly ujawnione réznice inwentaryzacyjne . Dokonano kompensacji nadwyzek i niedoboréw pozostaltych — poza
paliwami — towar6w handlowych réznica w kwocie 1.255,38z1 obciazono materialnie odpowiedzialnych pracownikéw
wnoszac o zaplate od kazdego z nich kwoty po 313,84zl

Pozwany A. J. wniost o oddalenie powodztwa twierdzac, ze nie mial zawartej umowy o wspolnej odpowiedzialnosci
materialnej za powierzony towar. Przebywal on zawsze sam na zmianie i pracodawca nie zapewnit nalezytej ochrony
mienia przyczyniajac sie tym samym do powstania niedoboru.

Sad majac na uwadze wzgledy ekonomii procesowej polaczyt oba pozwy do lacznego rozpoznania.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

powdd — pozwany wzajemny A. J. zatrudniony byl u pozwanego — powoda wzajemnego (...) Sp. z 0.0. w S. od 1 marca
2003r. na stanowisku kasjera-sprzedawcy. Miejscem wykonywania pracy byla Stacja (...) we L.(...)

(dowdd: akta osobowe powoda— pozwanego wzajemnego).

W dniu 13 marca 2012r. powod — pozwany wzajemny przyszed} do pracy na godz. 19.00 i mial pracowaé do godz. 19.00
dnia nastepnego. Po godz. 19.00 rozpoczela sie na stacji (...) inwentaryzacja w zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace
przez innego pracownika I. M.. Inwentaryzacje przeprowadzali pracownicy spolki L. K. — kierownik ds. techniczno-
handlowych oraz T. T. — specjalista ds. administracyjno-biurowych. Po zakonczeniu inwentaryzacji okoto godz. 21.00
L. K., T.T. oraz I. M. odjechali ze stacji (...).

(dowdd: zeznania Swiadkéw 1. M. k.45, E. K. k.79, T. T. k. 79).

Miedzy godz. 21 a godz. 22.00 na stacje (...) przyjechala M. K. celem odebrania utargu. Drzwi wejSciowe byly
pozamykane oraz zgaszone byly $wiatla. Pukala do drzwi lecz nikt nie otwieral. W tej sytuacji zatelefonowala na
policje. Przyjechato dwoch policjantéw i zaczeli pukaé¢ do drzwi wej$ciowych. Po okolo 10 minutach drzwi otworzyl
powdd — pozwany wzajemny, byl bardzo zaskoczony i widaé bylo, ze jest pod wplywem alkoholu. Policjanci zbadali

go alkomatem na zwarto$¢ alkoholu we krwi i okazalo sie, ze mial 0,80 mg/ dm® alkoholu.

(dowdd: zeznania Swiadka M. K. k. 78, notatka urzedowa k 26, protokoél z przebiegu badania stanu trzezwoéci k. 27).



M. K. poinformowala o tym fakcie telefonicznie Prezesa spotki K. W. , ktory polecit , aby przekazala powodowi —
pozwanemu wzajemnemu, ze jest zwolniony z pracy w trybie natychmiastowym. Powdd — pozwany wzajemny udal
sie do domu , a na jego miejsce przyszed} do pracy inny pracownik.

(dowod: zeznania Swiadka M. K. k. 78v).

Pismem z dnia 13 marca 2012r. zaklad pracy rozwigzal z powodem-pozwanym wzajemnym umowe o prace bez
wypowiedzenia w zwiazku z ciezkim naruszeniem obowigzkéw pracowniczych polegajacych na tym, ze w godzinach
pracy w dniu 13 marca 2012r. byl pod wplywem alkoholu.

(dowod: pismo o rozwigzaniu umowy o prace k. 5).

Pismo to zostalo wyslane w dniu 19 marca 2012r. na adres powoda — pozwanego wzajemnego lecz nie zostalo przez
niego odebrane. W tej sytuacji zaklad pracy ponownie wyslal pismo na inny adres powoda — pozwanego wzajemnego
znajdujacy sie w aktach osobowych i powdd — pozwany wzajemny odebral je 16 kwietnia 2012r.

(dowdd: akta osobowe powoda — pozwanego wzajemnego, zeznania powoda — pozwanego wzajemnego k. 170v).

W dniu 21 grudnia 2007r. powdd — pozwany wzajemny pisemnie zostat poinformowany o warunkach zatrudnienia
i uprawnieniach pracowniczych na swoim stanowisku pracy. W pi$émie tym ustalono norme czasu pracy wynoszaca
osiem godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w pieciodniowym tygodniu pracy. Ponadto stwierdzono, ze pora nocna
obejmuje kolejne osiem godzin pomiedzy godz. 22.00 a godz. 6.00.

(dowdd: k. 19, cz. B akt osobowych powoda — pozwanego wzajemnego).

W rzeczywisto$ci system pracy na stacji (...) wygladal w ten sposéb, ze pracownik pracowal cala dobe od godz. 19.00
do godz. 19.00 nastepnego dnia , a nastepnie mial trzy dni wolnego.

(dowdd: zeznania §wiadkow I. M. k. 45, M. W. k. 132, zeznania powoda — pozwanego wzajemnego k. 170v).

Zaklad pracy nie prowadzil ewidencji czasu pracy pracownikéw. Byta taka praktyka, ze pracownicy telefonicznie na
koniec miesigca podawali kadrowej ile przepracowali w miesigcu godzin, ona odejmowata od nich norme miesieczng
godzin i naliczala nadgodziny.

(dowod: zeznania $wiadka A. M.-K. k. 32 akt IVPo 29/12).
Wynagrodzenie za godziny nadliczbowe nie bylo wyodrebnione na listach plac.
(dowdd: listy ptac k. 95-121).

Powolany przez Sad biegly ksiegowy z dziedziny ksiegowosci w swej opinii stwierdzil, ze u powoda — pozwanego
wzajemnego nastapilo przekroczenie $redniotygodniowej normy czasu pracy. W roku 2010 bylo to 373 godziny,
w roku 2011 bylo to 249 godzin, a w roku 2012 bylo to 40 godzin — lacznie 662 godziny. Jednocze$nie biegla
wyliczyla hipotetyczne wynagrodzenie i dodatek za przekroczenie sredniotygodniowej normy na kwote 10.747,79zt
oraz hipotetyczny dodatek za prace w porze nocnej na kwote 2.418,51z1 — lacznie na kwote 13.166,30z.

(dowod: opinia bieglego sadowego).

Powod — pozwany wzajemny zatrudniony byl na stacji (...) wraz z trzema innymi pracownikami : I. M. , M. W. i Z.
Z. (okolicznoé¢ bezsporna).

W dniu 1 kwietnia 2009r. podpisal o§wiadczenie, ze przyjmuje na siebie odpowiedzialno$¢ materialng za prawidlowa
obstluge kasy fiskalnej oraz za wszelkie skltadniki majatkowe zakladu, ktére zostang mu powierzone do uzytkowania.



(dowdd: o$wiadczenie powoda — pozwanego wzajemnego k. 62).

Ponadto z kazdym pracownikiem zaklad pracy zawarl umowe o wspolnej odpowiedzialnoSci materialnej lecz w
dokumentach zakladu pracy znajduje sie tylko umowa zawarta z M. W. , a pozostale umowy zaginely. Osoba , ktéra
zajmowala sie kadrami aktualnie juz nie pracuje u pozwanego.

(dowod: zeznania Swiadkow S. K. k. 131, M. W. k. 132, W. K. k. 132v, A. M.-K. k. 32 akt IV Po 29/12, umowa o wspdlnej
odpowiedzialno$ci materialnej M. W. k. 93).

Na stacji (...) bardzo czesto w czasie inwentaryzacji stwierdzano wystapienie niedoboréw lecz byly one pokrywane z
wynagrodzenia za prace w nadgodzinach wykonywanych przez pracownikéw. Zgoda ta byla wyrazana ustnie przez
pracownikéw stacji (...). Powod — pozwany wzajemny nigdy wezeSniej nie zglaszal zastrzezen odno$nie kompensacji
niedobor6w z wynagrodzeniem za godziny nadliczbowe.

(dowdd: zeznania Swiadkow M. W. k. 132, W. K. k. 132v).

W dniu 22 listopada 2011r. na stacji (...) zostala przeprowadzona inwentaryzacja w wyniku ktorej stwierdzone zostaly
roznice inwentaryzacyjne. W zwigzku z dokonana kompensacja nadwyzek i niedoboréw — poza paliwami — towaréw
stwierdzono niedobo6r w kwocie 18.729,52z}.

(dowod: protokol inwentaryzacji k. 63, protokol weryfikacji roznic inwentaryzacyjnych k. 64).

Zakltad pracy obciazyl czterech pracownikow stacji , w tym i powoda — pozwanego wzajemnego kwotami po 4.682,38z}
i wezwat ich do zaplaty tych naleznoéci.

(dowdd: nota obcigzeniowa powoda — pozwanego wzajemnego k. 65).

Pracownicy wystapili z pismem do zakladu pracy o podanie szczegélowych wyliczen stanowiacych podstawe do
obcigzenia ich niedoborami. Pismem z dnia 12 marca 2012r. zaklad pracy przedstawil szczegélowe wyliczenia
dotyczace niedoboréw.

(dowod: pismo pracownikow k. 66, pismo zakladu pracy k. 67).

W wyniku inwentaryzacji przeprowadzonej w dniu 13 marca 2012r. stwierdzono wystapienie niedoboru w kwocie
1.255,58zL Niedoborem tym obciazono czterech pracownikow stacji (...), w tym i powoda — pozwanego wzajemnego
wzywajac do zaplaty kwot po 313,84zt

(dowod: nota obciazeniowa dotyczaca powoda — pozwanego wzajemnego k. 70).

Pracownicy stacji (...) — poza powodem-pozwanym wzajemnym — nie kwestionowali obu not obcigzeniowych i
wystapili do zakladu pracy z wnioskami o zaliczenie kwot niedoboru na poczet wynagrodzenia za godziny nadliczbowe.

(dowdd: zeznania Swiadkow 1. M. k. 45, M. W. k. 132).
Sad zwazyl, co nastepuje:

roszczenie powoda — pozwanego wzajemnego dotyczace odszkodowania za niewlasciwe rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia nalezalo uznaé za bezzasadne.

Zgodnie z pogladem wyrazonym w doktrynie i judykaturze dokonujacym interpretacji art. 52 kp — ciezkie naruszenie
podstawowych obowiazkéw pracowniczych ma miejsce wowczas, gdy w zwiazku z zachowaniem (dzialaniem lub
zaniechaniem) pracownika mozna mu przypisaé wine umyslna lub razace niedbalstwo (wyrok SN z dnia 21 lipca 1999r.
I PKN 169/99, OSNAPIUS 2000. z. 20. poz. 746).



Razace niedbalstwo jako element ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkoéw pracowniczych jest postacia winy
nieumy$lnej, ktérej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego dzialania,
jezeli rodzaj wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczeg6lna przezornoéé i ostroznoséé
w dzialaniu. O istnieniu tej winy wnioskuje sie na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci zwigzanych z zachowaniem
pracownika (orzeczenie SN z dnia 11 wrze$nia 2001r. I PKN 634/00, OSNP 2003, z. 16, poz. 381).

W wyroku z dnia 19 sierpnia 1999r. (I PKN 188/99, OSNAPiUS 2000, z. 22, poz. 818) — w razie rozwigzania umowy
o0 prace z tej przyczyny ocena rodzaju i stopnia winy pracownika powinna by¢ dokonana w stosunku do naruszenia
podstawowych obowiazkéw pracowniczych jak i z uwzglednieniem zagrozenia lub naruszenia intereséw pracodawcy.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jest bardzo rygorystyczne w odniesieniu do znacznego stopnia winy pracownika jako
przeslanki rozwiazania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia. Typowymi przyczynami z art. 52§ 1 pkt 1 kp sa :
nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy , nietrzezwo$¢ pracownika, niewykonanie polecenia, opuszczenie pracy bez
usprawiedliwienia, zakldcenie porzadku w miejscu pracy oraz przywlaszczenie mienia pracodawcy.

Okolicznos$cia bezsporna w sprawie jest , ze powod — pozwany wzajemny w dniu 13 marca 2012r. w czasie pracy
znajdowal sie w stanie nietrzezwym. Wynika to jednoznacznie z notatki urzedowej policji, badania alkomatem oraz
zeznan §wiadka M. K.. Sam powo6d — pozwany wzajemny nie zaprzeczyl, ze w tym dniu spozywal alkohol. Twierdzil
jednak, ze alkohol ten przynio6st kierownik L. K. i spozywali go po zakoniczeniu inwentaryzacji. Fakty te potwierdzil
Swiadek I. M. (k. 45). Natomiast $wiadkowie L. K. i T. T. zaprzeczyli , aby taki fakt mial miejsce.

Zdaniem Sadu , w sprawie tej nie ma znaczenia czy alkohol przyniést L. K. czy tez powdd — pozwany wzajemny spozyt
go winnych okoliczno$ciach , nie budzi bowiem watpliwoSci fakt, ze bedac w pracy znajdowal sie w stanie nietrzezwym.
Jest to ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych kwalifikujace sie do rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 lipca 1987r. w sprawie IPRN 36/87 (OSNC 1989/2/32) stwierdzil, iz wynikajacy
z przepisOw prawa oraz zasad wspolzycia spotecznego obowiazek pracownika zachowania trzezwo$ci w czasie pracy
nalezy do podstawowych obowigzkéw pracownika nie tylko wowezas , gdy wykonuje on prace w siedzibie zakladu pracy
lecz takze wtedy , gdy przebywa w jakimkolwiek innym miejscu przeznaczonym na wykonywanie pracy. Nie moze by¢
zadnego ,marginesu” tolerowania spozywania przez pracownika alkoholu w czasie przeznaczonym na wykonywanie
pracy, choéby spozywanie alkoholu bylo praktykowane lub tolerowane przez przelozonych pracownika.

Zdaniem Sadu , zaklad pracy nie naruszyl przepisu art. 52 §2 kp stanowigcego , ze rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia nie moze nastapi¢ po uplywie jednego miesiaca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o
okolicznoS$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace. Pismo o rozwigzaniu umowy o prace zostalo wyslane przez
zaklad pracy w dniu 19 marca 2012r. na adres powoda — pozwanego wzajemnego w R.. Adres ten powod — pozwany
wzajemny podal w kwestionariuszu osobowym znajdujacym sie w aktach osobowych. Tymczasem , jak wynika z
zeznan powoda — pozwanego wzajemnego , pod tym adresem aktualnie mieszka jego matka , ktora nie odbiera pism
adresowanych do niego. Dlatego tez zaklad pracy wystal ponownie pismo o rozwigzaniu umowy o prace wraz ze
Swiadectwem pracy na drugi adres powoda — pozwanego wzajemnego znajdujacy sie w aktach osobowych, tj. L. ul.
(...) i powod — pozwany wzajemny odebral to pismo w dniu 16 kwietnia 2012r. Nie mozna wiec przyjaé, ze zaklad
pracy powiadomil powoda — pozwanego wzajemnego o rozwigzaniu umowy o prace po uplywie jednego miesiaca
albowiem pierwsze pismo zostalo wyslane w dniu 19 marca 2012r. , a wiec z zachowaniem terminu. Nie mozna tez
uznac, ze powod — pozwany wzajemny przekroczyl termin do wniesienia odwolania albowiem w rzeczywistoSci pismo
o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia dotarlo do niego droga pocztowa w dniu 16 kwietnia 2012r. Wynikalo
to z tego, ze w aktach osobowych powoda — pozwanego wzajemnego znajdowaly sie dwa rozne jego adresy.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze roszczenie powoda — pozwanego wzajemnego w tej czesci nalezalo oddalic.



Odno$nie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych roszczenie powoda — pozwanego wzajemnego uznac
nalezalo za zasadne.

Zgodnie z treécia art. 151 §1 kp — praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca
wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i

rozkladu czasu pracy stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Natomiast art. 151 8 kp stanowi, iz pracownikowi
wykonujacemu prace w porze nocnej przystuguje dodatek do wynagrodzenia za kazdg godzine pracy w porze nocnej
w wysoko$ci 20% stawki godzinowej wynikajacej z minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie
odrebnych przepisow.

Okolicznos$cia bezsporng w sprawie jest, iz na Stacji (...) we L. zatrudnione byly cztery osoby i czas pracy ustalony
byl w ten sposob, ze pracownik pracowat cala dobe od godz. 19.00 do godz. 19.00 nastepnego dnia, a nastepnie mial
trzy dni wolnego. Zaklad pracy nie prowadzil ewidencji czasu pracy pracownikoéw. Byla taka praktyka, ze na koniec
miesigca pracownik telefonicznie podawat kadrowej informacje ile godzin przepracowat w danym miesigcu i na tej
podstawie sporzadzala ona listy ptac. Wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych nie bylo wyodrebniane na
tych listach plac. Wynika to jednoznacznie z zeznan §wiadka A. K. (k.32 akt IVPo 29/12). Zaklad pracy nie sporzadzal
harmonogramoéw czasu pracy dla poszczeg6lnych pracownikéw. Nie byly tez prowadzone listy obecnosci.

Zaklad pracy przedlozyl roczne karty ewidencji czasu pracy za rok 2011 i 2012 (k. 129,130). Tymczasem Swiadek A.
M.-K. zeznala, ze do jej obowiazkoéw nalezalo rozliczanie czasu pracy pracownikoéw na stacji (...) lecz po okazaniu jej
kart z ewidencji czasu pracy o§wiadczyla, ze ona nie sporzadzala tych dokumentéw.

Z opinii bieglego sadowego z dziedziny ksiegowoéci wynika, iz wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych z
przekroczenia Sredniotygodniowej normy czasu pracy w okresie od 1 stycznia 2010r. do 13 marca 2012r. wynosi kwote
10.747,797t , a dodatek za prace w godzinach nocnych wynosi kwote 2.418,51zt — acznie 13.166,30zl.

Uznatl Sad, ze opinia bieglego jest rzetelna i wyczerpujaca, sporzadzona na podstawie caloksztaltu materialu zebranego
W sprawie.

Powdd — pozwany wzajemny w pozwie domagal sie zasadzenia kwoty z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych w
wysokoSci 4.742z}. Pismem procesowym z dnia 30 lipca 2012r. rozszerzyl to roszczenie do kwoty 7.598z1 (k. 88). Na
rozprawie w dniu 11 kwietnia 2013r. ostatecznie rozszerzyt zadanie do kwoty 8.000zL

Zgodnie z treécig art. 321 §1 kpc — sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu , ktéry nie byl objety zadaniem,
ani zasadza¢ ponad zadanie. Z tych wzgledow, pomimo, ze z opinii bieglego wynikala wyzsza kwota Sad zasadzil
od pozwanego — powoda wzajemnego na rzecz powoda — pozwanego wzajemnego z tytulu pracy w godzinach
nadliczbowych kwote 8.000zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu.

Odno$nie powodztwa wzajemnego uznat Sad, ze jest ono zasadne. Jak wynika z materialu dowodowego w wyniku
inwentaryzacji przeprowadzonej w dniu 22 listopada 2011r. stwierdzono niedobér w towarach , ktérym obcigzono
czterech pracownikéw stacji (...) w kwotach po 4.682,38z). Takze w czasie inwentaryzacji w dniu 13 marca 2012r.
stwierdzono niedoboér i obcigzono czterech pracownikéw kwotami po 313,84zl Powdd — pozwany wzajemny nie
kwestionowal wysokoéci niedoboréw stwierdzonych w czasie obu inwentaryzacji (k.79v, 170v). Nie skladal tez
zastrzezen, ze towar byl nienalezycie zabezpieczony. Stwierdzil jednak, ze nie podpisywal umowy o wspdlnej
materialnej odpowiedzialnoSci.

Faktem jest , ze w aktach osobowych powoda — pozwanego wzajemnego nie ma umowy o wspolnej materialnej
odpowiedzialno$ci poza o§wiadczeniem z dnia 1 kwietnia 2009r. (k. 62).

Zaklad pracy natomiast twierdzil, ze taka umowa zostala podpisana przez powoda — pozwanego wzajemnego lecz
zaginela. Na te okoliczno$c¢ zeznali §wiadkowie S. K. (k. 131), M. W. (k. 132) i W. K. (k. 132v).



Zaklad pracy przedstawil umowe o wspolnej odpowiedzialnoSci materialnej zawartej w dniu 10 sierpnia 2007r. z M.
W. (k. 93), twierdzac ze takie umowy zostaly zawarte z wszystkimi pracownikami.

Zgodnie z treécia art. 125 §1 kp — na zasadach okre$lonych w art. 124 pracownicy moga przyjaé wspolng
odpowiedzialno§¢ materialng za mienie powierzone im lacznie z obowiazkiem wyliczenia sie . Podstawa lacznego
powierzenia mienia jest umowa o wspdlodpowiedzialnoSci materialnej, zawarta na piSmie przez pracownikow z
pracodawca.

Z materialu dowodowego wynika, ze zaklad pracy zawarl umowy o materialnej odpowiedzialnoéci o tresci identycznej
jak z M. W. takze z pozostalymi pracownikowi , w tym i z powodem-pozwanym wzajemnym. Uzna¢ jednak nalezalo,
ze zaklad pracy popehil blad formalny zawierajac takie umowy oddzielnie z kazdym pracownikiem , gdy tymczasem
wszyscy pracownicy powinni zlozy¢ swoje podpisy pod jedna umowa.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze A. J. wcze$niej nie kwestionowal tych zasad odpowiedzialno$ci materialnej i niedobory
byly pokrywane z wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. Mozna zasadnie przypuszczaé, ze gdyby nie zostala z nim
rozwigzana umowa o prace bez wypowiedzenia , to rowniez nie kwestionowalby faktu, iz ostatnie niedobory nalezy
pokry¢ z wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Z zeznan $wiadkow I. M. i M. W. wynika , Ze nie kwestionowali oni ostatecznie wysokoS$ci niedoboru ani prawidlowosci
przeprowadzonej inwentaryzacji i wystapili do zakladu pracy z wnioskami o potracenie niedoboru z wynagrodzenia
za godziny nadliczbowe.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad zasadzit od powoda — pozwanego wzajemnego A. J. na rzecz pozwanego
— powoda wzajemnego (...) Sp. z 0.0 w S. kwote 4.996,2271 z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powddztwa
wzajemnego.

Sad zasadzil od powoda — pozwanego wzajemnego A. J. na rzecz pozwanego — powoda wzajemnego (...) Sp.z0.0. wS.
kwote 250z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania wynikajacych z oplaty od pozwu dotyczacego zaplaty za niedobory.

Na mocy art. 100 kpe Sad wzajemnie znidst koszty zastepstwa procesowego stron albowiem roszczenia kazdej ze stron
zostaly uwzglednione w czesci.



