Sygnatura akt IVP 70/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Luban, dnia 09 pazdziernika 2014r.

Sad Rejonowy w Lubaniu IV Wydzial Pracy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Jerzy Miedzinski,

Lawnicy: Teresa Papas, Edyta Plawiak,

Protokolant: kier. sek. Danuta Wowczyk,

po rozpoznaniu w dniu 09 pazdziernika 2014r. w Lubaniu

sprawy z powodztwa I. K.

przeciwko Urzedowi Miasta L.

- 0 przywrocenie do pracy;

I. Zasadza od pozwanego Urzedu Miasta L. na rzecz powoda I. K. kwote 15.642,-(pietnascie tysiecy
sze$cset czterdziesci dwa)zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 12 maja 2014r. do dnia zaplaty,

II. W pozostalej czesci powodztwo oddala,
III. Koszty zastepstwa procesowego stron wzajemnie znosi

Sygn. akt IVP 70/14

UZASADNIENIE

Powod 1. K. wnibst pozew przeciwko Urzedowi Miasta w L. o przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach,
zasadzenie od pozwanego wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy pod warunkiem podjecia pracy oraz
zasgdzenia kosztéw procesu , w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu podniosl, iz ostatnio
zatrudniony byt na stanowisku naczelnika Wydzialu Inwestycji i (...). wielo§¢ zadan na tym stanowisku, ich
roznorodnosé, szeroki zakres tematyczny a takze konieczno$¢ nadzorowania wielu pracownikow , z ktérych kazdy
zajmowal sie innym zakresem dzialalno$ci powodowalo u niego wysoki poziom stresu. Ponadto permanentnie
pracowat po godzinach. Szczegdlnym obcigzeniem byta realizacja projektéw unijnych wymagajacych oprécz pracy w
terenie i normalnych zaje¢ biurowych, duzego nakladu pracy biurowej oraz administracyjnej i to w rezimach prawnych
i procedurach odbiegajacych znacznie od polskiej procedury administracyjnej. W miesigcu listopadzie 2013r.
na terenie L. przeprowadzona zostala kontrola przez pracownikéw Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego
dotyczaca proces6w inwestycyjnych realizowanych w mie$cie. W wyniku kontroli okazalo sie, iz jeden z zakonczonych
irozliczonych w 2011r. programéw dotyczacych zagospodarowania i rewitalizacji zdegradowanych terendéw w centrum
miasta L. nie zostal prawidlowo zakonczony albowiem brak bylo zgloszenia Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru
Budowlanego zakonczenia robo6t wraz ze zlozeniem przewidzianych przepisami prawa budowlanego dokumentéw.
Na skutek tego na inwestora Gmine Miejska L. zostala nalozona kara w wysokoSci 40.000z} z tytulu nielegalnego
uzytkowania obiektu budowlanego. Pismem z dnia 11 marca 2014r. zobowiazal sie do zwrotu nalozonej kary do konca
2014r. Na skutek stresu oraz przemeczenia zaczal mie¢ klopoty ze zdrowiem i otrzymat z tego tytulu zwolnienie
lekarskie. Zaklad pracy rozwiazal z nim umowe o prace bez wypowiedzenia. Wedlug powoda rozwigzanie tej umowy
nastapilo po uplywie jednego miesiaca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznoéci uzasadniajacej
rozwigzanie umowy. Nie naruszyl réwniez regulaminu pracy poprzez nie uprzedzenie pracodawcy o przyczynie



nieobecnoéci i przewidywanym jej okresie. Przedlozyl pozwanemu otrzymane zwolnienie lekarskie w dniu 3 kwietnia
2014r. Nie naruszyl tez polityki bezpieczenstwa albowiem nie ujawnil zadnemu z pracownikéw hasla dostepu
do swojego komputera. W ocenie powoda niepodpisanie listy obecno$ci oraz niezgloszenie wyj$cia do lekarza
nie stanowilo ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych. Naruszenie Regulaminu pracy mialo charakter
wyjatkowy i spowodowane bylo dlugotrwalym stresem.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powoddztwa.

W uzasadnieniu podnio6sl, iz zarzadzeniem Burmistrza Miasta L. z dnia 26 lipca 2011r. powdd zostal powolany
na koordynatora zespolu projektowego pod tytulem ,Zagospodarowanie i rewitalizacja zdegradowanych terenéw
centrum miasta L.”. Zgodnie z zalacznikiem nr 1 do tego zarzadzenia odpowiedzialny byl miedzy innymi za $cista
wspolprace i regularng komunikacje oraz nadzor nad praca wszystkich os6b zaangazowanych w realizacje projektu.
Na skutek niewykonywania przez niego podstawowych obowigzkéw pracowniczych , w tym nadzoru i kontroli
nad czlonkami zespolu projektowego nie zgloszono, miedzy innymi zakonczenia robot odcinka sieci kanalizacji
deszczowej. Pomimo tego przedmiotowa kanalizacja byla uzytkowana. Z tego tytulu Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego nalozyl na Gmine Miejska L. kare w wysokoSci 40.000z}. Powo6d przyznal w dwoch pismach z dnia 11
marca 2014r. ze kara ta jest wynikiem zaniedbania zespotu projektowego, ktérego byl koordynatorem i zobowiazal
sie do zwrotu tej kwoty do koncz 2014r. Pracodawca przeprowadzit wewnetrzne postepowanie wyjasniajace, ktore
zakonczylo sie w dniu 20 marca 2014r. W tej sytuacji nie mozna uznaé, iz zwolnienie powoda bez wypowiedzenia
nastgpito po upltywie jednego miesiaca o okolicznoS$ci uzasadniajacej rozwiazanie umowy. O$wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace z dnia 16 kwietnia 2014r. probowal doreczy¢ powodowi doreczyciel Urzedu Miasta w tym samym dniu
lecz ten wyjechal z miasta nie informujac o tym zaktadu pracy.

Zdaniem pozwanego, powod w dniu 3 kwietnia 2014r. naruszyl ponadto Regulamin obowigzujacy u pozwanego
poprzez niepodpisanie listy obecnoéci i niezgloszenie wyjscia do lekarza. W tym dniu przebywal w zakladzie pracy
i wykonywal czynnoS$ci pracownicze, w szczegdlnosci uruchomil komputer sluzbowy i pracowal na nim , a takze
rozdysponowal zadania pracownicze swoim wspoétpracownikom. Naruszyl ponadto w dniu 3 kwietnia 2014r. zasady
polityki bezpieczenstwa wprowadzonej zarzadzeniem Burmistrza Miasta L. z dnia 22 czerwca 2006r. Sytuacja w
ktérej powod nie podpisat listy obecno$ci zagrozita procedurom i strategiom bezpieczenstwa danych osobowych.
Zgodnie bowiem z §6 ust. 2 pkt 1 i pkt 2 tego zarzadzenia strategia ochrony danych osobowych opiera sie na
nastepujacych zasadach: fizyczny dostep do pomieszczen, w ktorych eksploatowane sg systemy informatyczne
blokuja drzwi i podstawowym sposobem zabezpieczenia danych i dostepu do nich jest system definiowania
uzytkownikow, drég uzytkownikéw oraz hasel. Sa to zabezpieczenia programowe wmontowane w eksploatowane
systemy uniemozliwiajace dostep do systemu osobom nieupowaznionym.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

I. K. zatrudniony byl w Urzedzie Miasta L. od 16 lutego 1993r. ostatnio na stanowisku naczelnika Wydzialu Inwestycji

i(.).
(dowod: akta osobowe powoda).

Wydzial ten powstal z polaczenia Wydzialu (...)Inwestycyjnego oraz Wydzialu Gospodarki Komunalnej i
Mieszkaniowej od 1 kwietnia 2011r. na mocy zarzadzenia Burmistrza Miasta L. z dnia 25 marca 2011r. nr (...) w sprawie
Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta L..

(dowdd: zarzadzenie Burmistrza Miasta L. z 25 marca 2011r.).

W zakresie zadan tego wydzialu miescilo sie prowadzenie i nadzorowanie spraw z zakresu utrzymania i
remontéw drog miejskich, mostow, kanalizacji deszczowej, oSwietlenia drogowego, prowadzenie inwestycji miejskich,
gospodarowanie mieszkaniowym zasobem gminy. Do konca 201ir. wydzial zajmowal sie takze przyznawaniem
dodatkéw mieszkaniowych. Ponadto wydziatl prowadzil postepowania w oparciu o ustawe: Prawo Zamoéwien



Publicznych. Dodatkowo wydzial zajmowat sie pozyskiwaniem Srodkéw i prowadzeniem inwestycji finansowanych z
funduszy europejskich oraz innych programéw i funduszy. Dla realizacji poszczegblnych przedsiewzie¢ powolywano
z pracownikéw wydzialu zespoly. Powdd byt koordynatorem w trzech z siedmiu zespolow.

(dowdd: zarzadzenie Burmistrza Miasta L. nr (...) zdnia 26 lipca 2011r. z zalgcznikami k.5-12, zarzadzenie Burmistrza
Miasta L. nr (...) z 28 kwietnia 2011r. k.16, zarzadzenie Burmistrza Miasta L. z dnia 17 maja 2011r. nr (...) k.13).

Zarzadzeniem Burmistrza Miasta L. z dnia 26 lipca 2011r. nr (...) w sprawie zmiany zarzadzenia z dnia 12 marca 2010r.
w sprawie powolania zespoldéw projektowych do realizacji zadan wynikajacych z lokalnego programu (...) — zalacznik
nr 1 powdd zostal powolany na koordynatora zespotu projektowego dla projektu pod tytutem ,Zagospodarowanie i
rewitalizacja zdegradowanych teren6w centrum miasta L.” nr projektu (...).09.01.00-058/09. Zgodnie z punktem 1
zalacznika nr 1 wymienionego zarzadzenia powod byt odpowiedzialny miedzy innymi za:

- planowanie zadan do realizacji zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym projektu,

- §cisla wspolpraca i regularna komunikacja oraz nadzér nad praca wszystkich oséb zaangazowanych w realizacje
projektu,

- czuwanie nad przestrzeganiem procedur zwigzanych z realizacja projektu,

- nadzor nad realizacjg kolejnych etapéw projektu , w tym zgodnos$ci z harmonogramami, umowami z wykonawcami,
umowa o dofinansowanie oraz innymi dokumentami dotyczgcymi projektu,

- organizowanie i wyznaczanie terminéw odbioru poszczegélnych etapow realizacji.
(dowdd: zalacznik nr 1 do zarzadzenia k.6-7).

W miesigcu listopadzie 2013r. zostala przeprowadzona kontrola przez pracownikow Gléwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego dotyczaca proceséw inwestycyjnych realizowanych w miescie. W wyniku kontroli stwierdzono, iz jeden
z zakoniczonych i rozliczonych w 2011r. programéw dotyczacych zagospodarowania i rewitalizacji zdegradowanych
terendw, a w szczegblnoSci zakonczenia robot odcinka sieci kanalizacji deszczowej nie zostal zgloszony do
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego. W wyniku tego postanowieniem z dnia 3 marca 2014r. zostala
nalozona na Gmine Miejska L. kara w wysokoéci 40.000zL

(dowdd: postanowienie Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego k.55, zeznania Swiadkow A. Z. k.136, G. S.
k.138, K. K. k.139).

Pismo o nalozeniu kary wplyneto do Urzedu Miasta w dniu 6 marca 2014r. i Burmistrz napisal adnotacje, aby powod
ustosunkowal sie do tego pisma.

Pismem z dnia 11 marca 2014r. powod przyznal, ze nalozona kara jest wynikiem zaniedbania ze strony zespolu
powolanego do realizacji tego projektu, ktorego byl koordynatorem. Jednoczesnie zobowigzal sie do konca 2014r.
dokonaé zwrotu kwoty naliczonej kary.

(dowdd: pismo powoda k.73-74).

Burmistrz Miasta L. wstepnie wyrazil zgode na takie rozwiazanie i polecil Skarbnikowi miasta przygotowanie
stosownego porozumienia lecz po konsultacji z radcg prawnym z urzedu okazalo sie, ze nie jest mozliwe zalatwienie
tej sprawy w takiej formie.

(dowdd: zeznania Burmistrza A. S. k.57v).



Zaklad pracy postanowil przeprowadzi¢ wewnetrzne postepowanie wyjasniajace w trakcie ktdrego zostali wystuchani
pracownicy wydzialu bioracy udzial w tym projekcie. Kazdy z pracownikéw po zloZeniu wyjasnien zlozyl podpis pod
wyjadnieniami.

(dowod: notatka stuzbowa z 20 marca 2014r. wraz z wyjasnieniami pracownikow k.81-86).

Na skutek stresu oraz przemeczenia powod zaczal mie¢ klopoty ze zdrowiem. W dniu 3 kwietnia 2014r. z rana
udal sie do lekarza lecz byla tam duza kolejka w zwiazku z czym ustalil z pielegniarka rejestrujaca wizyte u lekarza
na godz. 11.00 a sam udat sie do swojego miejsca pracy by przekaza¢ pracownikom swoje obowiazki. Po przyjsciu
do pracy nie podpisywal listy obecnosci. Wlaczyl swdj komputer, aby rozdysponowaé zadania pracownicze swoim
wspolpracownikom. Komputer zostal wlaczony o godz. 09:00:46. Okolo godz.11:00 powdd udal sie do lekarza, gdzie
otrzymal zwolnienie lekarskie oraz skierowanie do lekarza specjalisty. Po otrzymaniu zwolnienia wroécil do biura i
poprosil pracownice wydziatu T. P. (2), aby przekazala to zwolnienie do Wydzialu Organizacyjno - (...) i dalej pracowat
na komputerze przekazujgc zadania innym pracownikom. Komputer zostal wylaczony o godz.13:07:23.

(dowod: zeznania powoda k.157, lista obecnoéci k.72, szczegblowe wykorzystanie aplikacji k.61-64, zeznania Swiadka
R. S. k.135v).

Powod wychodzac do lekarza nie wpisal sie do rejestru wyjsc.
(dowdd: ewidencja wyjé¢ pracownikow k.69-71, zeznania $§wiadkéw A. K. k.137, M. R. k.137, I. R. k.137v-138).

Powdd otrzymat zwolnienie lekarskie najpierw od 3 kwietnia 2014r. do 11 kwietnia 2014r. a nastepnie od 12 kwietnia
2014r. do 5 maja 2014r.

(dowdd: zwolnienia lekarskie k.79).

W dniach od 16 do 26 kwietnia pow6d wyjechal do corki poza miasto L. nie informujac nikogo z pracownikéw urzedu
o tym wyjezdzie.

(dowdd: zeznania swiadkow A. K. k.137, M. R. k.137, I. R. k.137v-138).

Pismem z dnia 16 kwietnia 2014r. zaklad pracy rozwigzal z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika. Jako przyczyne podano :

- ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych, tj. niewykonywanie obowiazkéw koordynatora polegajacych na
braku nadzoru i kontroli nad czlonkami zespolu projektowego, ktéorego byl koordynatorem dopuszczajac do
nielegalnego uzytkowania obiektu budowlanego, tj. nowozrealizowanego odcinka kanalizacji deszczowej wykonanego
w ramach inwestycji obejmujacej zagospodarowanie placu pomiedzy ulica (...) , placem (...) i murami obronnymi
w L. zadania inwestycyjnego pod nazwa ,Zagospodarowanie i rewitalizacja zdegradowanych terenéw centow
miasta L.” poprzez niezlozenie u Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w L. zgloszenia zakonczenia
rob6t budowlanych wraz z wymaganymi zalacznikami, tj. o§wiadczenia kierownika budowy, dziennika budowy
i inwentaryzacji powykonawczej. Niedopelienie obowigzku wymaganego prawem budowlanym oraz warunkami
okre$§lonymi w decyzji pozwolenia na budowe dotyczacego zawiadamiania organu nadzoru budowlanego o
zakonczeniu budowy narazilo inwestora, tj. Gmine Miejska L. na istotna szkode, tj. kare 40.000z}

- nieprzestrzeganie ustalonego w Urzedzie Miasta porzadku i organizacji pracy, dyscypliny pracy oraz polityki
bezpieczenstwa przez dopuszczenie sie dzialan sprzecznych z charakterem $wiadczonej pracy.

(dowod: pismo o rozwigzaniu umowy o prace k.24-25).



W dniu 16 kwietnia 2014r. z pismem tym doreczyciel Urzedu Miasta E. K. udal sie do miejsca zamieszkania powoda
lecz nikogo tam nie zastal. Nastepnie byl kilka razy pod adresem , ale rowniez nikogo nie zastal. Pismo to zostalo
wyslane droga pocztowa i powod odebral je w dniu 28 kwietnia 2014r.

(dowod: zeznania Swiadka E. K. k.136, dowdd odebrania pisma w aktach osobowych powoda).
Wynagrodzenie powoda obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo kwote 5.214zl.
(dowdod: zaswiadczenie o wynagrodzeniu k.48).

Sad zwazyl, co nastepuje:

na wstepie stwierdzié nalezy, ze zaklad pracy rozwigzujac z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia nie naruszyt
przepisow art. 5282 kp , ktory stanowi, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie
moze nastapic po uplywie jednego miesiaca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej
rozwigzanie tej umowy. Powdd twierdzil w pozwie, ze zaklad pracy o calej sytuacji dowiedzial sie w momencie
otrzymania postanowienia Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w dniu 6 marca 2014r. O okoliczno$ciach
calej sprawy Burmistrz Miasta powzial informacje szczegélowe w dniu 11 marca 2014r. kiedy otrzymat wyja$nienia
powoda. Natomiast o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy zostalo sporzadzone 16 kwietnia 2014r. a pismo to powod
otrzymal dopiero w dniu 28 kwietnia 2014r. — zatem po uplywie ustawowego terminu.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze zaklad pracy w dniu 20 marca 2014r. przeprowadzil wewnetrzne postepowanie
wyjadniajace w trakcie ktorego zostali wystuchani wszyscy pracownicy wydzialu i zdaniem Sadu od tej daty nalezy
liczy¢ miesieczny termin wynikajacy z art. 52§82 kp.

Jak wynika z orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011r. w sprawie IIPK 236/10 — bieg miesiecznego
terminu z art. 5282 kp rozpoczyna sie dopiero od chwili , w ktorej pracodawca uzyskal w dostatecznym stopniu
wiarygodne informacje uzasadniajace jego przekonanie, ze pracownik dopusécit sie czynu nagannego w stopniu
usprawiedliwiajagcym niezwloczne rozwigzanie umowy o prace, czyli od zakonczenia podjetego niezwlocznie i
sprawnie przeprowadzonego wewnetrznego postepowania sprawdzajacego uzyskane przez pracodawce wiadomosci
o niewlasciwym zachowaniu pracownikéow.

Jak wynika z materiatu dowodowego , a w szczeg6lnoéci z zeznah $§wiadkow E. K. i I. R. zaklad pracy prébowat doreczyc
mu to pismo w dniu 16 kwietnia 2014r. lecz byl on nieobecny. Réwniez w nastepnych dniach byly podejmowane takie
proby lecz bezskutecznie. W dniu 16 kwietnia 2014r. powdd wyjechal z miasta L. do swojej corki nikogo z pracownikow
z urzedu nie informujac o tym i powrocit dopiero 28 kwietnia 2014r.

W orzecznictwie przyjmuje sie, iz zlozenie o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia (art.61
ke w zw. z art.30 kp) ma miejsce takze wtedy, gdy pracownik majac realng mozliwo$¢ zapoznania sie z jego trescia
z wlasnej woli nie podejmuje przesytki pocztowej zawierajacej to oS§wiadczenie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
grudnia 1996r. w sprawie IPKN 36/96). Sad Najwyzszy wskazal w uzasadnieniu tego wyroku, iz decydujace jest
ustalenie istnienia mozliwo$ci zapoznania sie przez dana osobe z treécia zlozonego jej odwiadczenia woli , a nie to czy
do takiego zapoznania sie w istocie w danym przypadku dochodzi.

Powod mial wiec realng mozliwo$¢é zapoznania sie z o§wiadczeniem o rozwigzaniu umowy o prace w dniu 16 kwietnia
2014r. Pow6d nie podal nowego miejsca pobytu uniemozliwiajac tym samym zakladowi pracy wezeéniejsze doreczenie
mu pisma o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.

Uznal jednak Sad, iz brak jest podstaw do przyjecia, iz zachowanie powoda wyczerpuje pojecie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Zgodnie z pogladem wyrazonym w doktrynie i judykaturze dokonujacym interpretacji art. 52 kp — ciezkie naruszenie
podstawowych obowiazkéw pracowniczych ma miejsce wowczas, gdy w zwiazku z zachowaniem (dzialaniem lub



zaniechaniem) pracownika mozna mu przypisa¢ wine umyslna lub razace niedbalstwo (wyrok SN z dnia 21 lipca 1999r.
I PKN 169/99, OSNAPIUS 2000. z. 20. poz. 746).

Razace niedbalstwo jako element ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkoéw pracowniczych jest postacia winy
nieumyslnej, ktorej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego dzialania,
jezeli rodzaj wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegblna przezornosé i ostroznos$c
w dzialaniu. O istnieniu tej winy wnioskuje sie na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci zwiazanych z zachowaniem
pracownika (orzeczenie SN z dnia 11 wrze$nia 2001r. I PKN 634/00, OSNP 2003 , z. 16, poz. 381).

W wyroku z dnia 19 sierpnia 1999r. (I PKN 188/99, OSNAPiUS 2000, z. 22, poz. 818) — w razie rozwigzania umowy
o prace z tej przyczyny ocena rodzaju i stopnia winy pracownika powinna by¢ dokonana w stosunku do naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych jak i z uwzglednieniem zagrozenia lub naruszenia intereso6w pracodawcy.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jest bardzo rygorystyczne w odniesieniu do znacznego stopnia winy pracownika jako
przestanki rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia. Typowymi przyczynami z art. 528 1 pkt 1 kp s3 :
nieusprawiedliwiona nieobecno$é w pracy , nietrzezZwos$¢ pracownika, niewykonanie polecenia, opuszczenie pracy bez
usprawiedliwienia, zaklécenie porzadku w miejscu pracy oraz przywlaszczenie mienia pracodawcy.

Okoliczno$cia bezsporna jest , ze powdd jako koordynator projektu ,Zagospodarowanie i rewitalizacja
zdegradowanych terenéw centrum miasta L.” odpowiedzialny byl za terminowe zgloszenie do Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego terminu zakonczenia inwestycji — wynika to z zalgcznika nr 1 do zarzadzenia
Burmistrza Miasta L. z dnia 26 lipca 2011r. W szczegblno$ci znajduje sie tam zapis, ze powdd jest odpowiedzialny
za $cisla wspolprace i regularng komunikacje oraz nadzor nad praca wszystkich osob zaangazowanych w realizacje
tego projektu. Zgloszenie to mialo nastgpi¢ w miesigcu maju 2011r. a najpdzniej do konca pazdziernika 2011r gdyz
jak wynika z pisma powoda z dnia 11 marca 2014r. oraz zeznan $Swiadkow G. S. i K. K. - opdznienie przekazania
inwentaryzacji powykonawczych przez wykonawce robét wyniklo z faktu wprowadzonych niewielkich zmian w
projekcie robot instalacyjnych w zakresie przebiegu kanalizacji deszczowej na placu (...) i wymagalo wykonania
dodatkowych uzgodnien branzowych. Tym niemniej wszelkie dokumenty zostaly dostarczone do wydzialu w miesiacu
pazdzierniku 2011r. Zgloszenie zakonczenia inwestycji nie zostalo dokonane i dlatego tez Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego natozyt na Gmine Miejska L. kare w kwocie 40.000zl}.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze osoba bezposrednio odpowiedzialna za dokumentacje powykonawcza byt inny pracownik
— K. K.. Wynika to z zalacznika nr 1 do zarzadzenia Burmistrza z dnia 26 lipca 2011r. , gdzie w jednym z punktéw
stwierdzono, iz do jego obowigzkéw nalezy przeglad kompletnej dokumentacji powykonawczej oraz dokumentacji
zwiazanej z nadzorowanej budowa, lacznie z pomiarami geodezyjnymi, a nastepnie dostarczenie jej Powiatowemu
Inspektorowi Nadzoru Budowlanego. Stuchany w charakterze Swiadka K. K. przyznal te okoliczno$é i zadeklarowal,
ze jest gotdw splaci¢ nalozong kare w 1/3 czesci (k.139).

Z materialu dowodowego wynika, ze w tym czasie realizowanych bylo siedem projektéw wynikajacych z lokalnego
programu (...).

Od dnia 1 kwietnia 2011r. polgczone zostaly dwa wydzialy : (...) oraz (...) i Mieszkaniowej tworzac Wydzial Inwestycji
i (...), ktorego powdd zostal naczelnikiem . Z tego tytulu przybylo mu wiecej pracy. Jak wynika z zeznan G. S. po
polaczeniu wydzialow przeprowadzka trwala dwa miesiace, lgcznie z uporzadkowaniem wszystkich dokumentow.

W tej sytuacji, zdaniem Sadu, okolicznoSci te mialy wplyw na fakt niezgloszenia do Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego faktu zakonczenia tej inwestycji. Nie mozna przypisa¢ powodowi winy umyslnej lub tez razacego
niedbalstwa.

W pidmie procesowym z dnia 3 pazdziernika 2014r. pozwany zarzucil powodowi, ze naruszyl podstawowe obowiazki
pracownicze albowiem nie wystapil do Burmistrza Miasta L. o udzielenie K. K. upowaznienia do skladania do
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dokumentacji powykonawcze;j.



Stwierdzi¢ nalezy, ze ten zarzut nie znalazl sie w pi$émie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Ponadto z
materiatu dowodowego wynika, Ze upowaznienie takie miala inna pracownica wydzialu G. S.. Nie bylo wiec przeszkdd,
aby K. K. wreczyl jej dokumentacje dotyczaca zakonczenia inwestycji a ta zanioslaby ja do Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego. Ta okoliczno$¢ wiec nie moze obciaza¢ powoda.

Nie mozna réwniez uznaé za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych zachowania powoda w
dniu 3 kwietnia 2014r. Jak wynika z materialu dowodowego powo6d w godzinach rannych zarejestrowal sie do lekarza
a nastepnie przyszedt do pracy w celu przekazania spraw dla innych pracownikéw albowiem liczyl sie , ze uzyska
zwolnienie lekarskie. Dlatego tez nie podpisal listy obecnoéci, ani tez nie wpisal sie do rejestru wyjé¢ do lekarza, gdyz
uznat ze w tym dniu formalnie nie przebywa w pracy. Faktem jest, ze jego komputer byt wlaczony w tym dniu przez
4 godziny 11 minut i 14 sekund od godz. 9:00:46 do godz. 13:07:23 w celu przekazania materialéw do pracy innym
pracownikom wydzialu podczas swojej nieobecnosci.

Nie mozna tez uznac , ze powdd naruszyt zasady bezpieczenstwa obowigzujace w Urzedzie Miasta. Nie ujawnil
zadnemu z pracownikow hasla dostepu do swojego komputera. Uruchomit go samodzielnie i przekazal jedynie
znajdujace sie w nim dokumenty i sprawy w ktérych zalatwienie bylo w najblizszym czasie niezbedne. Faktem jest ,
ze udajac sie do lekarza nie wylaczyt komputera. Zdaniem Sadu jednak zaniedbanie to nie moze skutkowac, ze jest to
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Uznal jednak Sad, majac na uwadze tre$¢ przepisu art.5682 kp w zw. z art.4582 kp , Ze niecelowe jest przywracanie
powoda do pracy. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze powod wyrzadzil zakladowi pracy szkode w postaci nalozonej
kary pienieznej. Jak wynika z zeznan Burmistrza Miasta L. proponowat on powodowi prace w tym samym wydziale
na stanowisku podinspektora z tym samym wynagrodzeniem zasadniczym lecz powod nie przyjal tej propozycji.
Burmistrz stwierdzil tez , iz nie wyobraza sobie dalszej wspolpracy z powodem.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad uznal za stosowne zasadzenie na rzecz powoda na mocy art. 58 kp
odszkodowanie w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia w kwocie 15.624z1 z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu.

W pozostalej czesci Sad powddztwo oddalil z przyczyn opisanych wyzej.

Na mocy art. 100 kpc Sad wzajemnie zni6st koszty zastepstwa procesowego albowiem roszczenie powoda zostalo
uwzglednione w czesci.



