Sygn. akt IC 238/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24.01.2013r.

Sad Rejonowy w Lubaniu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy — SSR Jerzy Chrusciak
Protokolant — Anna Mroczkowska-Jelowicka
po rozpoznaniu w dniu 24.01.2013r. w Lubaniu
z powodztwa 1. O. (1)

przeciwko (...) S.A. V. (..)wW.

o odszkodowanie

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz powoda I. O. (1) kwote 12. 250 zl,- (dwana$cie tysiecy dwieScie
piecdziesiat zlotych ) z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 27.02.2012r. do dnia zaplaty,

I1. zasadza od pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz powoda I. O. (1) kwote 613 zl,- tytulem oplaty Sadowej, kwote
709, 32 zl,- tytulem kosztéw opinii bieglego oraz kwote 2. 417 tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IC 238/12

UZASADNIENIE

Powdd I. O. (1) pozwem z dnia 01.06.2012r. wnidsl o zasgdzenie od Towarzystwa (...) S.A. V. (...) z/s w W. na jego
rzecz kwoty 12.250,00z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27.02.2012r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie na
jego rzecz kosztdw procesu , w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie swojego roszczenia wskazal, iz w dniu 06.10.2011r. zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia
AC pojazdu marki R. (...) o nr rej. (...) , stwierdzong polisa nr (...). W dniu 24.01.2012r. doszlo do wypadku
komunikacyjnego bez udzialu 0s6b trzecich, w wyniku czego znacznemu uszkodzeniu ulegl pojazd powoda. W zwiazku
z powyzszym 1. O. (1) zglosil szkode pozwanemu do likwidacji w ramach ubezpieczenia AC. Po przeprowadzeniu
procesu likwidacji szkody i ustaleniu zakresu uszkodzen pojazdu pozwane Towarzystwo (...) uznalo, iz jego naprawa
jest ekonomicznie nieuzasadniona i zakwalifikowalo szkode w pojezdzie, jako caltkowita, z uwagi na fakt , iz koszty jego
naprawy przekroczylyby 70% warto$ci pojazdu. Jednocze$nie strona pozwana ustalila warto§é samochodu powoda
w stanie nieuszkodzonym na kwote 37.000,00zl, za§ warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym na kwote 24.400,00z}
Na podstawie powyzszego pozwany oszacowal wysoko$¢ odszkodowania naleznego powodowi na kwote 12.600,00zl,
ktora to nalezno$é wyplacono I. O. (1) w dniu 13.02.2012r. Powod nie zgadzajac sie z decyzja Ubezpieczyciela dotyczaca
wysoko$ci przyznanego odszkodowania w dniu 25.04.2012r. wnio6st o podwyzszenie Swiadczenia ubezpieczeniowego
o kwote 12.250,00z} , z uwagi na znaczne zawyzenie przez Towarzystwo (...) wartoéci wraku pojazdu. W ocenie
powoda warto$¢ wraku winna zosta¢ ustalona w oparciu o aukcje na portalu (...) , na ktérym najwyzsza oferta za
uszkodzony pojazd opiewala na kwote 12.150,00z} . Ustosunkowujac sie do zadania powoda Ubezpieczyciel wskazal
na mozliwo$¢ obnizenia wartosci uszkodzonego pojazdu do kwoty 12.250,00z1 uzalezniajac decyzje w tym zakresie od



przedlozenia przez powoda umowy sprzedazy pozostalo$ci. Jednocze$nie zaproponowal ugodowe zakonczenie sporu
poprzez obnizenie warto$ci pojazdu w stanie uszkodzonym do kwoty 16.600,00zl.

W odpowiedzi na pozew z dnia 30.07.2012r. (...) S.A. V. (...) z/s w W. wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz
o zasgdzenie na rzecz pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego , wedtug norm przepisanych, w tym oplaty
skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17,00zt .

Na uzasadnienie swojego stanowiska pozwana wskazala , iz wyplacone powodowi odszkodowanie zostalo ustalone
prawidlowo . Z uwagi bowiem na znaczny zakres uszkodzen pojazdu marki R. (...) o nr rej. (...) jego naprawa byla
ekonomicznie nieuzasadniona albowiem szacowane koszty jego naprawy przekraczaja 70% wartoéci samochodu.
Wobec Powyzszego nalezne powodowi odszkodowanie zostalo obliczone na kwote 12.600,00zl , stanowiaca réznice
pomiedzy wartoScia pojazdu, wedlug stanu przed zdarzeniem przyjeta przez Ubezpieczyciela na kwote 37.000,00zt
a jego warto$cia w stanie uszkodzonym w wysokosci 24.400,00 zi

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 06.10.2011r. 1. O. (2) zawarl z pozwanym w sprawie Towarzystwem (...) S.A. V. (...) z/s w W. umowe
ubezpieczenia Autocasco pojazdu marki R. (...) o nr rej. (...), stwierdzona polisa nr (...). Suma ubezpieczenia opiewala
na kwote 37.000,00zt . W dniu 15.10.2011r. uidcil na rzecz Ubezpieczyciela nalezng z tego tytutu sktadke w wysokosci
1.031,00z} . W zwigzku z powyzszym speily sie przestanki rozpoczecia przez pozwanego Swiadczenia ochrony
ubezpieczeniowej w okresie od dnia 15.10.2011r. do dnia 14.10.2012r.

/ dowdéd : - polisa nr (...) — k. 1 — 2 akt szkody,
- dowdéd rejestracyjny pojazdu — k. 14 — 15 akt szkody,
-zeznanial. O. (1) — k. 76 /

Integralna czeécia laczacej strony umowy byly Ogolne warunki ubezpieczenia Autocasco dla klienta indywidualnego
i malego przedsiebiorcy. W §11 pkt 11 7 ppkt. 11 4 OWU wskazano, ze odpowiedzialnoéé C. rozpoczyna sie od dnia
nastepnego po zaplaceniu skladki lub jej pierwszej raty, a konczy z uplywem okresu ubezpieczenia lub z chwilg wyplaty
odszkodowania rownej sumie ubezpieczenia . Zgodnie z § 4 pkt. 3 ppkt.1 OWU szkoda calkowita nastepuje wowczas ,
gdy pojazd ulegl uszkodzeniu w takim stopniu , ze koszty jego naprawy przekraczaja 70% wartosci rynkowej pojazdu
w dniu powstania szkody , jezeli warto$¢ rynkowa pojazdu odpowiada sumie ubezpieczenia. W pkt. 5 ppkt.1 OWU
wskazano, ze w przypadku powstania szkody calkowitej C. ustala odszkodowanie w kwocie odpowiadajacej sumie
ubezpieczenia pojazdu pomniejszonej o warto$¢ pozostatoSci ustalonych w zalezno$ci od rozmiaru uszkodzen i stopnia
zuzycia eksploatacyjnego pojazdu lub jego czeSci pod warunkiem , ze posiadajg warto$¢ rynkowa ; w odniesieniu do
sytuacji rynkowej w zakresie obrotu pojazdami uszkodzonymi

/ dowadd : - Ogélne warunki ubezpieczenia AC — k. 45 — 60 /

W dniu 24.01.2012r. I. O. (1) podczas jazdy samochodem marki R. (...) o nrrej. (...) stracil panowanie nad samochodem
i uderzyl w betonowe ogrodzenie , w wyniku czego prowadzony przez niego pojazd ulegl znacznemu uszkodzeniu. W
czasie powstania szkody pojazd powoda byt objety ochrong ubezpieczeniowa w ramach dobrowolnego ubezpieczenia
AC ze strony Towarzystwa (...) S.A. V. (...) z/swW.

/ dowdéd: - polisa nr (...) — k. 1 — 2 akt szkody,
-zeznanial. O. (1) — k. 76 /

Na skutek zaistnialego zdarzenia I. O. (1) w dniu 27.01.2012r. zglosil szkode pozwanemu . Towarzystwo (...)
S.A. , co do zasady przyjelo swoja odpowiedzialno$¢ i podjelo kroki zmierzajace do realizacji waznej umowy
ubezpieczenia Autocasco. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pozwany dokonal rozliczenia szkody w



pojezdzie powoda ustalajac, iz warto$é pojazdu przed wypadkiem wynosila 37.000,00z}, za§ w stanie uszkodzonym
opiewala na kwote 24.400,00z} natomiast szacunkowy koszt naprawy samochodu wedlug wariantu (...) mial sie
zamknaé¢ w kwocie 35.980,83z1 netto, czyli 44.256,42z1 brutto. W oparciu o powyzsze rozliczenie Ubezpieczyciel
uznat, iz naprawa samochodu powoda jest nieoplacalna wobec tego dokonano rozliczenia szkody metoda réznicowa
pomiedzy warto$cia pojazdu w stanie sprzed wypadku (37.000,00z}) i jego warto$cia po wypadku (24.400,00 z}) .
Wysokos¢ tak obliczonego odszkodowania obejmujgcego kwote 12.600,00z} zostala wyplacona poszkodowanemu w
dniu 13.02.2012r.

/ dowdd : - druk zgloszenia szkody — k. 10 — 13 akt szkody,
- analiza kosztéow naprawy wariant (...) k. 19 akt szkody
- decyzja z dnia 13.02.2012r. — k. 34 akt szkody /

Nie zgadzajac sie z decyzja Ubezpieczyciela w zakresie przyjetej przez niego wartosci wraku pojazdu na poziomie
24.400,00 zl, w konsekwencji zmierzajgcej do zanizenia odszkodowania , I. O. (1) pismem z dnia 25.04.2012r. wezwal
pozwanego do wyplaty na jego rzecz dodatkowej kwoty odszkodowania w wysokoS$ci 12.250z1 . Pomimo powyzszego
pozwany ostatecznie odmowil roszczeniu powoda

/ dowédd — pismo powoda z dnia 25.04.2012r. — k. 55 akt szkody,
- pismo pozwanego z dnia 25.04.2012r. — k. 56 akt szkody /

Z uwagi na rozbiezno$ci dotyczace rozmiaréw szkody w pojezdzie marki R. (...) o nr rej. (...) Sad dla prawidlowego
rozstrzygniecia sporu postanowil dopusci¢ dowod z opinii bieglego sadowego . Powolany w niniejszym postepowaniu
mgr inz. T. K. po zapoznaniu sie z aktami sprawy i aktami szkody ustalil warto§¢ rynkowa pojazdu przed szkodg na
kwote 31.700,00zl, koszty jego naprawy przyjal na kwote 44,256,42 zl brutto oraz sporzadzit w systemie (...)Ekspert
wycene pozostalosci pojazdu na kwote 12.100,00zt . W zwigzku z powyzszym biegly potwierdzil zaistnienie szkody
calkowitej

/ dowdd : - opinia bieglego sadowego — k. 34/
Sad zwazyl, co nastepuje :

W przedmiotowej sprawie bezspornym bylo, iz powdd I. O. (1) w dniu 06.10.2011r. zawart z pozwanym w sprawie
Towarzystwem (...) S.A. V. (...) umowe dobrowolnego ubezpieczenia AC pojazdu marki R. (...) o nr rej. (...).
Watpliwos$ci Sadu orzekajacego nie budzil réwniez fakt, iz w dniu 24.01.2012r. doszlo do zaistnienia zdarzenia
skutkujgcego obowigzkiem wyplaty przez pozwanego stosownego odszkodowania.

Przedmiotem sporu w prowadzonym postepowaniu byla natomiast kwestia wartoéci pojazdu powoda w stanie
uszkodzonym .

Strona pozwana w oparciu o systemy eksperckie ustalita mianowicie handlowa warto$¢ pojazdu przed zaistnieniem
szkody na kwote 37.000,00zt, koszt jego naprawy na kwote 44,256,42 zt brutto , za§ warto$¢ pozostaloSci oszacowala
na kwote 24.400,00zt uznajac tym samym , iz naprawa samochodu nalezacego do powoda jest nieoplacalna i
zakwalifikowala szkode w jego pojezdzie, jako szkode calkowita wyplacajac powodowi odszkodowanie stanowiace
réznice pomiedzy wartoscia pojazdu przed szkodg i jego warto$cia po wypadku tj. kwote 12.600,00z} .

Powod I. O. (1) zaréwno w toku procesu likwidacji szkody, jak przed tut. Sadem nie kwestionowatl rozliczenia szkody
jego pojezdzie , jako calkowitej. Nie wnosit takze zastrzezen do ustalonej przez Ubezpieczyciela w postepowaniu
szkodowym wartoéci pojazdu przed szkoda w wysokoéci 37.000,00z} odpowiadajacej sumie ubezpieczenia.
Kwestionowal natomiast ustalong przez strone pozwana na kwote 24.400,00z} warto$é wraku pojazdu.



Z uwagi na powyzsze Sad dopuscil dowod z opinii niezaleznego biegltego sadowego mgr inz. T. K., ktory ustalil wartoéc
rynkowa pojazdu przed szkoda na kwote 31.700,00zl, koszty jego naprawy na kwote 44,256,42 zt brutto, ktore przyjat -
za sporzadzona w toku postepowania likwidacyjnego przez strone pozwana - wyceng (k. 19 akt szkody) oraz sporzadzit
w systemie (...)Ekspert wycene pozostalo$ci pojazdu szacujac je na kwote 12.100,00zt . W zwiazku z powyzszym biegly
potwierdzil zaistnienie w odniesieniu do pojazdu powoda szkody catkowitej .

Kierujac sie zatem zalegajaca w aktach sprawy opinia bieglego , jak r6wniez biorac pod rozwage tre$é § 14 pkt.5 ppkt.1
OWU Autocasco stanowigcego , iz w przypadku szkody calkowitej wysoko$¢ odszkodowania ustala sie , jako kwote
stanowigca réznice pomiedzy suma ubezpieczenia , a warto$cig pojazdu w stanie uszkodzonym Sad ustalil , iz réznica
wartoSci ksztaltujaca wysoko$é szkody w niniejszej sprawie wynosila 24.900,00z1 . Wyliczenie powyzsze wynikalo z
przyjecia przez Sad orzekajacy za strona pozwana warto$ci pojazdu przed szkoda na kwote 37.000,00z} albowiem
kwestia ta nie byla przedmiotem sporu stron , a ponadto zdarzenie warunkujace odpowiedzialno$¢ pozwanego miato
miejsce niespelna trzy miesiace od daty zawarcia umowy ubezpieczenia AC , w ktorej oszacowano warto$¢ pojazdu na
taka wlasnie kwote . Powyzsze w ocenie Sadu czynilo zasadnym przyjecie warto$ci samochodu marki R. (...) sprzed
zaistnienia szkody na kwote 37.000,00z} .

Wobec tych okolicznos$ci uznaé nalezalo, iz wyplacona I. O. (1) tytulem odszkodowania kwota 12.600,00z} nie zostala
wyliczona prawidlowo bowiem nie wyréwnala zaistnialej szkody , w my$l zasady jej pelnej kompensacji .

Zgodnie z art. 80581 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoéci swego
przedsiebiorstwa , spelnié okre$lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku , a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. W mys$l natomiast dyspozycji art. 36381 k.c. naprawienie szkody winno nastapic¢ ,
wedlug wyboru poszkodowanego , badZ przez przywrocenie stanu poprzedniego , badz przez zaplate odpowiedniej
sumy pienieznej . Jednakze gdyby przywrdcenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo pociagaloby za sobag
dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w
pienigdzu . Przyjmuje sie, ze nieoplacalno$¢ naprawy bedaca przestanka wystapienia tzw. szkody calkowitej , ma
miejsce wowczas , gdy jej koszt przekracza warto$¢é pojazdu sprzed wypadku . Stan majatku poszkodowanego
zaklocony zdarzeniem ubezpieczeniowym wyznacza bowiem rozmiar naleznego odszkodowania . Przy czym okreslenie
progu oplacalno$ci naprawy , a tym samym okre$lenie szkody , jako calkowitej jest r6zne w zaleznoéci od rodzaju
ubezpieczenia , z ktorego szkoda jest likwidowana . Szkoda czeSciowa ma miejsce wowcezas gdy uszkodzony pojazd
nadaje sie do naprawy ,a koszty jej koszty nie przekraczaja wartoSci pojazdu w dniu szkody . Szkoda calkowita
natomiast wystepuje wowczas , gdy pojazd ulegt zniszczeniu w takim stopniu , ze nie nadaje sie do naprawy , albo gdy
koszty naprawy przekroczylby warto$¢ pojazdu w dniu likwidacji szkody . W przypadku wystapienia szkody cze$ciowej
zaklad ubezpieczen jest zobowiazany do pokrycia kosztéw dokonanej naprawy , w przypadku za$ wystapienia szkody
calkowitej nalezne odszkodowanie ustala sie przy wykorzystaniu tzw. metody dyferencyjnej polegajacej na ustaleniu
wysoko$ci odszkodowania poprzez pomniejszenie warto$ci pojazdu w stanie nieuszkodzonym o warto$¢ pojazdu po
wypadku ( wrak , pozostaloéci ) . Takie stanowisko zajal takze Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 20.02.2002 r.
sygn.akt V CKN 903/00 uznajac, iz jezeli koszt naprawy samochodu jest wyzszy od jego warto$ci przed uszkodzeniem,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do kwoty odpowiadajacej réznicy wartoSci samochodu sprzed i po wypadku .
Odnoszac sie natomiast merytorycznie do wniosku Rzecznika Ubezpieczonych w uzasadnieniu postanowienia z dnia
12.01.2006 r. sygn. akt III CZP 76/05 jednoznacznie wskazal , ze nieoplacalno$¢ naprawy , bedaca przeslanka
wystapienia tzw. szkody calkowitej ma miejsce , gdy jej koszt przekracza warto$¢ pojazdu sprzed wypadku stwierdzajac
nadto, ze stan majatku poszkodowanego , nie zakldcony zdarzeniem ubezpieczeniowym , wyznacza rozmiar naleznego
odszkodowania .

Reasumujgc powyzsze rozwazania nalezalo na podstawie art. 805ke w z art. 321kpc zasadzi¢ od Towarzystwa (...)
S.A. V. (...) narzecz powoda I. O. (1) odszkodowanie w wysoko$ci 12.250,00z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
27.02.2012r.



Kwota powyzsza wynikala z wyliczenia wartoéci pojazdu przed zaistnieniem szkody (37.000zl) pomniejszonej o
jego warto$¢ w stanie uszkodzonym (12.100), od ktdrej odjeto wysokos¢é odszkodowania wyptaconego I. O. (1) w
postepowaniu likwidacyjnym (12.600z1 ).

O odsetkach orzeczono , zgodnie z zasada prawa cywilnego , wedlug ktorej dluznik popada w op6znienie , jezeli nie
spelnia §$wiadczenia w terminie , w ktérym stato sie ono wymagalne. W zwiazku z tym , ze pozwany nie zlikwidowatl
szkody w terminie okre$lonym w art. 817 k.c., przeto zadanie powoda odno$nie zasadzenia na jego rzecz odsetek
za opdznienie Sad uznal za zasadne . Dzialalno$¢ ubezpieczeniowa ma bowiem charakter profesjonalny i dlatego
zaklad ubezpieczen winien byl w zakreSlonym terminie przeprowadzi¢ postepowanie likwidacyjne i korzystajac w
wyspecjalizowanej kadry prawidlowo wyliczy¢ nalezne odszkodowanie .

Orzeczenie o kosztach procesu , na ktore zlozyly sie: oplata sadowa w wysokosci 613z1, koszty opinii bieglego w
wysoko$ci 709,32 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika i zwrot oplaty od udzielonego pelnomocnictwa w lacznej
wysokoSci 2.417zt Sad oparl o dyspozycje art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt. 5 Rozp. Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28.09.2002r. /Dz.U.02.163.1348 / — w my$l zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu .



