Sygn. akt I Ns 368/10
POSTANOWIENIE

Dnia 24.01.2013 roku.

Sad Rejonowy w Lubaniu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy - SSR Jerzy Chruéciak

Protokolant: Anna Mroczkowska — Jelowicka

po rozpoznaniu w dniu : 24.01.2013r. w L.

z wniosku I. C.,

z udzialem uczestnikow A. C., B. C.,

o dzial spadku

postanawia:

L. ustali¢, ze przedmiotem zniesienia wspotwlasnosci miedzy malzonkami B. C., a zmarlym 27.11.2007r. E. C. wchodza
nastepujace skladniki majatkowe:

1. nieruchomos$¢ zabudowana polozona w W. 12K, za nr dzialek (...), o pow. 1, 8908 ha, dla ktdorej w Sadzie Rejonowym
w Lubaniu prowadzona jest ksiega wieczysta kw nr (...), o warto$ci 562. 355 zl,-,

2. (...) nrrej. (...), wartoSci 25 tys. zl,-,

3. (...) nrrej. (...), warto$ci 130 tys. zl,-,

4. naczepa samochodowa o nr rej. (...), wartoéci 26 tys. zl,-,

5. naczepa samochodowa o nr rej. (...), wartosci 45 tys. zl,-,

6. naczepa samochodowa o nr rej. (...), wartoéci 32 tys. zl,-,

7. rachunek oszczednoSciowo-rozliczeniowy w Banku (...) z wkladem 231. 860, 93 zl,-,

8. rachunek (...) w Banku (...) onr (...) w wkladem 38. 990, 85 zl,-,

9. rachunek (...)Efekt w Banku (...) o/ Z. Filia w L. na nazwisko E. C. z wkladem 50. 653, 75 zl,-,
10. rachunek (...)Efekt w Banku (...) o/ Z. Filia w L. na nazwisko B. C. z wkladem 40. 522, 40 zl,-,
Y. mienie o lgcznej wartosci 1. 182. 382, 93 zl,-,

II. dokona¢ zniesienia wspotwlasnoéci miedzy matzonkami B. C. , a zmarlym 27.11.2007r. E. C., skladnikéw opisanych
w pkt. I postanowienia i przyznaé¢ na wylaczna wlasno$é uczestniczki B. C. V2 cze$¢ sktadnikéw o lacznej wartosci 591.
191, 46 zl,-,

III. ustali¢, iz przedmiotem dzialu spadku po zm. 27.11.2007r. E. C. wchodzi V2 cze$é sktadnikow opisanych w pkt. I
postanowienia wartoS$ci 591. 191, 46 zl,-,



IV. ustali¢ udzialy w majatku spadkowym wnioskodawczyni I. C. oraz uczestniczek postepowania B. C. i A. C. w
udzialach po 1/3 czeSci kazda z nich tj. po 197. 063, 82 zl,-,

V. ustali¢ wielko$¢ dtugu spadkowego ( koszty pogrzebu) poniesione przez uczestniczke postepowania B. C. na kwote
11. 400 z},-,

VI. ustali¢ naklady uczestniczki postepowania B. C. z majatku odrebnego na majatek spadkowy na kwote 27. 529, 37
Z}’_,

VII. ustali¢ naklady uczestniczki postepowania A. C. z majatku odrebnego na majatek spadkowy na kwote 41. 037,
86 zl,-,

VIII. dokona¢ dzialu spadku po zm. 27.11.2007r. E. C. i skladniki majatkowe wymienione w pkt. III postanowienia
przyznaé na wylaczna wlasno$¢ uczestniczek postepowania B. C. i A. C. w udzialach po Y2 czeSci kazda z nich tj. po
295. 595, 73 zk,-,

IX. zasadzi¢ od uczestniczki postepowania B. C. na rzecz wnioskodawczyni I. C. kwote 85. 555, 46 zl,- w dwoch ratach w
kwotach po 42. 777, 73 zl,- platnych w terminie do dnia 30 czerwca 2013r. i 31 grudnia 2013r. z ustawowymi odsetkami
liczonymi od daty wymagalno$ci kazdej z rat do dnia zaplaty,

X. zasadzi¢ od uczestniczki postepowania A. C. na rzecz wnioskodawczyni I. C. kwote 84. 852, 63 zl,- w dwoch ratach w
kwotach po 42. 426, 31 zl,- platnych w terminie do dnia 30 czerwca 2013r. i 31 grudnia 2013r. z ustawowymi odsetkami
liczonymi od daty wymagalnosci kazdej z rat do dnia zaplaty,

XI. zasadzi¢ od uczestniczek postepowania na rzecz wnioskodawczyni kwoty po 1. 054z},- tytutem polowy kosztow
poniesionych za wpis oraz opinie bieglego, natomiast pozostale koszty postepowania wzajemnie znie$¢.
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UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni I. C. wniosla o zniesienie wspotwlasnoséci i dzial spadku po zmarlym 27.11.2007r. E. C. w sklad ,
ktoérego wchodzi:

1. gospodarstwo rolne potozone w W. 12K o lacznej powierzchni 1, 8908 ha, dla ktérego w Sadzie Rejonowym w
Lubaniu prowadzona jest ksiega wieczysta kw nr (...),

2. samochéd osobowy V. (...) nr rej (...),
3. samoché6d R. (...) nr rej. (...),

4. samocho6d R. (...) nr rej. (...),

5. naczepa Z. nr rej. (...),

6. naczepa Z. nr rej. (...),

7. naczepa Z. nr rej. (...),

8. naczepa (...) 900,

9. oszczedno$ci w Banku (...).

Whnioskodawczyni zazadala na swoja rzecz splaty naleznego jej udziahu.



W odpowiedzi na wniosek uczestniczka postepowania B. C. nie sprzeciwila sie wnioskowi co do zasady .
Zakwestionowal warto$¢ gospodarstwa rolnego oraz wniosla o rozliczenie kosztow pogrzebu, uczynionych na rzecz
wnioskodawczyni darowizn, oraz nakladow z majatku odrebnego na majatek spadkowy.

Uczestniczka postepowania A. C. réwniez nie sprzeciwila sie wnioskowi wnioskodawczyni co do zasady i zgodnie z
wolg uczestniczki postepowania B. C. wniosla o pozostawienie we wspotwlasnoéci masy spadkowej po zmarlym ojcu
z matka B. C..

Sad ustalil:

Zmarly 27.11.2007r. E. C. w dacie $émierci pozostawal w zwiazku malzenskim z uczestniczka postepowania B. C..
Wspolnie byli wlascicielami gospodarstwa rolnego o lacznej powierzchni 1, 9808 ha polozonego w W., gmina S. za
nr dzialek (...), dla ktérego w Sadzie Rejonowym w Lubaniu prowadzona jest ksiega wieczysta kw nr (...). Powolany
w sprawie biegly z zakresu szacowania nieruchomosci okreslit warto$é gospodarstwa liczona wedlug stanu na dzien
$mierci spadkodawcy, a cen na date sporzadzenia opinii w kwocie 562. 355 zl,-.

dowdd:

- odpis z ksiegi wieczystej k 8 akt sprawy,

- postanowienie stwierdzajace prawa do spadku k 53 akt sprawy,
- wypis z rejestru gruntow k 55 akt sprawy,

- operat szacunkowy bieglego k 71, 262 - 263 akt sprawy,

- zeznania §wiadka E. Z. k 244 verte akt sprawy,

- zeznania Swiadka Z. P. k 244 verte akt sprawy,

- zeznania §wiadka J. L. k 244 verte akt sprawy,

Na date $émierci zmarly E. C. prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Ustugi (...) E. C.. W zwigzku z prowadzong
dzialalno$cia posiadal $rodki transportu w postaci :

1. samochdd osobowy V. (...) nrrej (...),
2. samochod R. (...) nr rej. (...),

3. samocho6d R. (...) nr rej. (...),

4. naczepa Z. nr rej. (...),

5. naczepa Z. nr rej. (...),

6. naczepa Z. nr rej. (...),

7. naczepa (...) 900,

8. oszczednoéci w Banku (...).

Na chwile émierci posiadal on ciggnik siodlowy R. (...) nr rej. (...) L. Po jego Smierci splaconych zostalo 10 rat
leasingowych na kwote taczna 32. 628, 10 zl,-. W miejsce spadkodawcy wstapil inny cesjonariusz Z. T.. Po $émierci
strony postepowania zbyly samochdéd osobowy V. (...) nr rej. (...), naczepe samochodowa nr rej. (...), naczepe
samochodowa nr rej. (...).



dowod:

- zestawienie splaconych rat leasingowych oraz aneks do umowy k 208 akt sprawy,
- oSwiadczenie wnioskodawczyni k 18 akt sprawy,

Na date orzekania uczestniczki postepowania pozostawaly w posiadaniu:

1. samochdd R. (...) nr rej. (...) warto$é 25 tys. zl,-,

2. samochod R. (...) nr rej. (...) warto$¢ 130 tys. zl,-,

3. naczepa Z. nr rej. (...) warto$¢ 26 tys. zl,-,

4. naczepa Z. nr rej. (...) warto$é 45 tys. zl,-,

5. naczepa Z. nr rej. (...) warto$c 32 tys. zl,-,

Warto$¢ wymienionych pojazdéw samochodowych oraz naczep samochodowych strony okreélity wedlug ztozonych
o$wiadczen spadkowych w Urzedzie Skarbowym.

dowad:

- za$wiadczenie Urzedu Skarbowego k 45 — 52 akt sprawy,
- dowody rejestracyjne pojazdéow k 56 — 63 akt sprawy,

- zeznania stron k 340 - 341 akt sprawy,

Po $mierci spadkodawcy E. C. uczestniczki postepowania B. C. oraz A. C. dokonywaly splaty rat leasingowych,
ponosily koszty ubezpieczenia pojazdow, koszty biezace ubezpieczenia i napraw, koszty ubezpieczenia budynkéw
mieszkalnych.

Wielko$¢ poniesionych nakladow, to po stronie uczestniczki postepowania B. C. 27. 529, 37 zl,-, natomiast po stronie
A. C. to kwota 41. 037, 86 zl,-.

dowad:

- zeznanie poniesionych optat k 208, 333 - 339 akt sprawy,

- zeznania stron k 340 - 341 akt sprawy,

W toku prowadzonego postepowania dowodowego ustalono réwniez, iz na chwile $émierci E. C. posiadal on:
1. rachunek oszczedno$ciowo — rozliczeniowy w Banku (...) z wkladem 231. 860, 93 71,-,

2. rachunek (...) E. C. w Banku (...) z wkladem 38. 990, 85 zi,-,

3. Rachunek (...) Efekt w Banku (...) o/ Z. Filia L. z wkladem 50. 653, 75 z1,-.

Roéwniez uczestniczka postepowania, malzonka zmarlego B. C. w Banku (...) o/ Z. Filia w L. posiadala rachunek z
wkladem 40. 522, 40 z},-.

dowod:

- za§wiadczenie Banku (...) k 318 - 320 akt sprawy,



- zaSwiadczenie Banku (...) k 209 akt sprawy,

Uczestniczka postepowania w trakcie trwania zwigzku malzenskiego z E. C. na nazwisko bylego meza
wnioskodawczyni I. C. dokonywala wptat w kwocie : 5. 000 z},- i dwukrotnie 10. 000 tys. zl,-. Na rzecz bylego ziecia
wynajmowany byl réwniez pojazd stanowigcy wlasnoéé¢ jej i jej zmarlego meza. Na przekazach przelewu uczestniczka
postepowania nie zaznaczala, iz jest to darowizna.

dowod:

- dowody wplaty k 17 akt sprawy,

- zeznania Swiadka J. P. k 98 verte akt sprawy,
- zeznania $wiadka K. L. k 98 verte akt sprawy,
- zeznania $wiadka E. F. k 98 verte akt sprawy,

Po $mierci E. C. koszty pogrzebu poniosla uczestniczka postepowania B. C.. Po odliczeniu zasitku z ZUS koszty
pogrzebu wraz z kosztami nagrobka zamknely sie kwota 11. 400 zl,-.

dowad:

- zestawienie kosztow pogrzebu k 19 akt sprawy,
- umowa wykonania nagrobka k 20 akt sprawy,
- zeznania $wiadka J. C. k 245 akt sprawy,

- zeznania $wiadka R. S. k 245 akt sprawy,

Sad zwazyl:

Bezspornym jest, iz art. 689 kpc zezwala na polgczenie w jednym postepowaniu sprawy o dzial spadku ze sprawa
o zniesienie wspotwlasnos$ci i sprawa o podzial majatku wspolnego po ustaniu wspdlnosci majatkowej malzenskie;.
Gdy w sklad spadku wchodzi udzial w majatku , ktory byl objety wspolnoscia malzenska i wezeéniej nie doszlo do
przesadzenia ewentualnych zwrotéw z tytulu nakladow, wydatkéw oraz innych $wiadczen z majatku wspolnego na
majatek odrebny lub odwrotnie, polaczenie w jednym postepowaniu dziatu spadku z podzialem majgtku wspoélnego po
ustaniu wspolnoéci majatkowej malzenskiej jest konieczne. Dopoki bowiem nie nastapi przesadzenie wspomnianych
zwrotow, nie jest mozliwe, wedlug art. 684 kpc, ustalenie skladu i wartosci dzielonego spadku.

W opisanym wyzej przypadku oprdocz wniosku o dziat spadku, niezbedne bylo zlozenie wniosku o podzial majatku
wspoélnego po ustaniu wspolnoéci majatkowej malzenskiej ( vide art. 567 kpc i art. 4581 krio ). We wniosku z
dnia 30.09.2010r. wnioskodawczyni okreélila sprawe jako dzial spadku. Nie mniej jednak z treéci tego wniosku
wynikalo jednoznacznie, iz domaga sie przed dokonaniem dziatu spadku zniesienia wspotwlasnoéci miedzy zmarltym
27.11.2007r. E. C., a jego malzonka uczestniczka postepowania B. C..

Sad Najwyzszy wyjasnil jednoznacznie, ze postepowanie o dzial spadku oraz o zniesienie wspolwlasnosci przebiega
wedlug identycznych podstawowych regut ( art. 210, 212 ke w zw. z art. 1035 ke oraz art. 618-625 w zw. z art. 688 kpc ).

Na date $mierci spadkodawcy E. C. w sklad majatku wspolnego jego oraz uczestniczki postepowania B. C. wchodzito
ponad wszelkg watpliwosé gospodarstwo rolne wraz z zabudowaniami, polozone w miejscowosci W. 12K, za nr
dzialek (...), o pow. 1, 8908 ha, dla ktoérej w Sadzie Rejonowym w Lubaniu prowadzona jest ksiega wieczysta
kw nr (...), o wartoSci 562. 355 zl,-. Wartos§¢ gospodarstwa rolnego z zabudowaniami Sad przyjat wedlug stanu
na date $mierci spadkodawcy E. C. 27.11.2007r. i cen liczonych wedlug daty orzekania. Przy wycenie warto$ci



gospodarstwa rolnego Sad oparl sie na opinii bieglego Sadowego z zakresu szacowania nieruchomogci inz. B. M.
uznajac sporzadzona opinie jako rzeczows i logiczng . Wycena uwzgledniala charakter prowadzonego gospodarstwa
rolnego z uwzglednieniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi W.. Przyjecie wyceny wedlug
stanu z daty Smierci spadkodawcy oznacza, ze Sad nie podwyzszal wartoSci nieruchomosci , w tym budynku
mieszkalnego i budynkéw gospodarczych o naklady dokonane przez uczestniczke postepowania B. C. juz po Smierci
spadkodawcy tj. po dniu 27.11.2007r. Przyjmujac warto$¢ za operatem szacunkowym bieglego Sadowego Sad nie
podzielil zarzutéw uczestniczki postepowania B. C. , iz warto$c

wycenionych dzialek jest duzo mniejsza. Zeznajacy w tej sprawie §wiadkowie , sasiedzi z tej samej badz pobliskiej
wsi nie posiadaja wiadomosci fachowej w przedmiocie wyceny , a ich relacje co do warto$ci gruntu maja jedynie
subiektywny wymiar.

Oproécz nieruchomosci zabudowanej w skltad majgtku wspolnego zmarlego E.

C. i jego malzonki — uczestniczki postepowania B. C. wchodzily rowniez pojazdy samochodowe oraz naczepy
samochodowe wymienione w pkt. I postanowienia w pozycjach od 2 do 6.

Wartoé¢ tych pojazdow Sad ustalil w oparciu o zeznania podatkowe ztozone przez wnioskodawczynie jak i uczestniczki
postepowania przez Urzedem Skarbowym. Zaréwno wnioskodawczyni jak i uczestniczki postepowania zgodnie
okredlily warto$¢ majatku spadkowego po zmarlym E. C.. Wbrew zarzutowi uczestniczek postepowania nie mozna na
date orzekania przyjac¢ wartoéci tych pojazdéw jako Srodkow trwalych, albowiem liczenie samochodéw i naczep jako
Srodkow trwatych nalezy do zakresu postepowania podatkowego. Warto$¢ pojazdéw jako Srodka trwatego jest daleko
inna , mniejsza, anizeli warto$¢ stosowana przy zniesieniu wspotwlasnoéci i dziale spadku.

Ponad wszelka watpliwo$¢ sktad masy spadkowej bedgcej przedmiotem dzialu spadku i zniesienia wspotwlasnosci
wchodzily réwniez oszczednoéci zgromadzone w Banku (...) oraz Banku (...), a wymienione w pkt. I postanowienia
w pkt. 7-10. Z wyliczen dokonanych przez Sad warto§é majatku wspoélnego zmarlego 27.11.2007r. E. C. oraz jego
malzonki — uczestniczki postepowania B. C. zamknela sie laczng kwota 1. 182. 382, 93 zl,-.

Oznacza to, ze na date zniesienia wspotwlasnosci polowa wartoéci sktadnikéw majatkowych wymienionych w pkt.
I postanowienia w wyniku zniesienia wspotwlasnoéci stanowi wytaczna wlasnoé¢ uczestniczki postepowania B. C.,
natomiast druga cze$¢ skladnikow o wartoéci 591. 191, 46 zl,- jest przedmiotem dzialu spadku po zmarlym 27.11.2007.
E. C..

Zgodnie z postanowieniem spadkowym wnioskodawczyni I. C. oraz uczestniczki postepowania B. C. i A. C. posiadaly
udzialy w masie spadkowej wynoszace 1/3 cze$é, co oznacza, ze na rzecz kazdej z nich przypada kwota 197. 063, 82 zl,-.

Po dacie $mierci spadkodawcy E. C. zar6wno uczestniczka postepowania B. C. jak i uczestniczka postepowania A.
C. dokonywaly nakladéw z majatku odrebnego na majatek spadkowy. Warto$¢ nakladéw uczestniczki postepowania
B. C. zamknela sie kwota 27. 529, 37 zl,-, natomiast naklady uczestniczki postepowania A. C. zamknely sie kwotg
41. 037, 86 zl,-. Naklady uczestniczki postepowania B. C. to sumy wydatkoéw (vide k 208, 331 — 339) zwigzane
z kosztami ubezpieczenia budynkéw mieszkalnych, kosztami ubezpieczenia pojazdéw i naczep samochodowych,
kosztami przegladéw i napraw tych pojazdéw. Podobne do uczestniczki postepowania B. C. naklady poniosta réwniez
(vide k 208, 331 — 339) uczestniczka postepowania A. C. . Zwiazane one byly z ubezpieczeniami pojazdéw, naprawami
— przegladami, a przede wszystkim splata rat leasingowych w kwocie 32. 680, 10 zl,- zwiazanych z pojazdem R. (...)
nr rej. (...). Rozliczenia powyzszych nakladéw nie kwestionowata wnioskodawcezyni I. C. (zeznania wnioskodawczyni
k 341 akt sprawy ).

Rozliczajac majatek zmartego E. C. Sad w pkt. V postanowienia przyjal wielkos¢ kosztdéw pogrzebu poniesionych
wylacznie przez uczestniczke postepowania B.



C. na kwote 11.400 zl, -. Wyliczajac naklady Sad uwzglednil zestawienie poniesionych kosztéw odliczajac od nich
wysoko$¢ zasitku pogrzebowego wyplaconego przez ZUS (zestawienie kosztéw k 19-21 akt sprawy ).

Wydajac orzeczenie w toczacym sie postepowaniu Sad I Instancji nie uwzglednil zarzutu uczestniczki postepowania
B. C. dotyczacego przekazywanych na rzecz wnioskodawczyni I. C. darowizn na laczna kwote 178 tys. zl,-.

Stosownie do dyspozycji art. 888 kc treSciag umowy darowizny jest zobowigzanie sie darczyncy do bezplatnego
Swiadczenia na rzecz obdarowanego kosztem swego majatku. W ujeciu ,,definicji” ustawowej zawartej w art. 888 kc
darowizna jest umowa konsensualng, jednostronnie zobowiazujacg i kazualna. Z zebranych w sprawie dowod6w nie
mozna przyjaé, iz uczestniczka postepowania udowodnila bezplatne §wiadczenie na rzecz wnioskodawczyni kosztem
majatku wspoblnego jej i zmarlego meza, badz kosztem swego majatku. Nie moga stanowi¢ dowodu przedlozone zapiski
(k 16 akt sprawy) albowiem stanowia one jedynie zestawienie kwot i dat podpisanych wylacznie przez uczestniczke
postepowania. Na przedlozonym Sadowi zestawieniu nie bylo nigdzie pisemnego potwierdzenia odebranych sum
przez wnioskodawczynie. Dowodem na przekazanie darowizny nie moga by¢ réwniez dowody przelewu ( k 17
akt sprawy). Przelewy adresowane byly bowiem na nazwisko J. C. (2). Z tresci przelewow wynikalo, iz byly one
przekazywane na zasilenie konta . Brak bylo natomiast zapisu wskazujacego na to, iz jest to darowizna ze strony
uczestniczki postepowania B. C. na rzecz wnioskodawczyni, badz tez wnioskodawczyni i jej bylego meza J. C. (2).
Nie sposob rowniez przyjac , iz przedmiotem darowizny bylo uzyczenie przez uczestniczke postepowania B. C. i jej
zmarlego meza samochodu na potrzeby dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez bylego meza wnioskodawezyni.
Z relacji Swiadkow wnioskowanych przez uczestniczke postepowania (k 99 akt sprawy) oraz §wiadka J. C. (2) (C. w
zalaczeniu) wynika, iz auto stanowigce wspotwlasno$¢ uczestniczki postepowania i jej zmarlego meza wykonywato
ustugi w zakresie dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez bytego ziecia.

Dokonujac dziatu spadku po zmarlym E. C. zgodnie z wnioskiem wnioskodawczyni i uczestniczek postepowania
Sad skladniki majatkowe w postaci Y2 udzialu w nieruchomosci zabudowanej , pojazdach samochodowych, naczep
samochodowych oraz rachunkéw rozliczeniowo - oszczedno$ciowych przyznal w udzialach po VY2 czesci na rzec
uczestniczek postepowania B. C.i A. C..

Z uwagi na to, iz z tytulu zniesienia wspoélwlasnosci i dzialu spadku wnioskodawczyni I. C. nie otrzymata zadnych
skladnikéw majatkowych zasadnym bylo zasadzenie na jej rzecz od uczestniczki postepowania B. C. kwoty 85. 555, 46
z},-. Zasadzona kwota pomniejszona zostala o koszty pogrzebu i naklady czynione przez uczestniczke postepowania
z majatku odrebnego na majatek spadkowy po zmarlym E. C.. Opisane w pkt. V i VI postanowienia. Réwniez
od uczestniczki postepowania A. C. Sad zasadzil na rzecz wnioskodawczyni kwote 84. 892, 63 zl,-. Rowniez ta
kwota wynikala z naleznego udzialu wnioskodawczyni i jest wynikiem pomniejszenia tytulem rozliczenia naktadow
uczestniczki postepowania A. C. z majatku odrebnego na majatek spadkowy (opisany w pkt. VII postanowienia), a

wynoszacy 41. 037, 86 zl,-.

Zasadnym bylo rozlozenie splaty naleznoéci przez uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawczyni na dwie raty
platne w terminie do konca czerwca i do konca grudnia biezacego roku. Wyznaczone daty splaty poszczegolnych rat
umozliwia uczestniczkom postepowania zgromadzenie niezbednych $rodkoéw na splate udzialéw wnioskodawczyni.

Rozkladajac $wiadczenie na raty konieczne bylo réwniez okreSlenie, ewentualnych, ustawowych odsetek
obowigzujacych od daty wymagalnosci poszczeg6lnych rat do dnia zaplaty.

Stosownie do art. 52081 kpc kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym
udzialem w sprawie. Majac na wzgledzie cytowany art. Sad doszedl do przekonania, iz uczestniczki postepowania
jak i wnioskodawczyni byly w rownym stopniu zainteresowane wynikiem postepowania. Stad tez uczestniczki
postepowania powinny ponie$¢ koszt opinii bieglego z zakresu szacowania szkod proporcjonalnie do wielkoéci
udzialéw. Koszty reprezentujgcych wnioskodawczynie i uczestniczke pelnomocnikéw Sad wzajemnie zniost.



