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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2012r.

Sad Rejonowy w Lubaniu Wydzial IT Karny w skladzie :
Przewodniczacy SSR Tuliusz Stabryn

Protokolant Tomasz Kilarski

Przy udziale Prokuratora --/--

po rozpoznaniu w dniach 10.10.2012r. i 22.11.2012r. sprawy karnej
M. T. (1) zd. R.

urodz. (...) w B.

corki M. i M. zd. J.

oskarzonej o to, ze : wdniu 17 lutego 2012r. w L. woj. (...) w trakcie interwencji zniewazyla wielokrotnie stowami
powszechnie uwazanymi za obelzywe wykonujacych czynnosSci stuzbowe umundurowanych funkcjonariuszy Strazy
Miejskiej w L. T. T. (1) oraz G. S. (1) , przy czym czynu tego dopuscila sie publicznie , bez powodu , okazujac przez to
razace lekcewazenie porzadku prawnego ,

Y. o czyn z art. 22681 k.k. w zw z art. 57a§1 k.k.

I. uznaje oskarzong M. T. (1) winna popelnienia zarzucanego jej czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku
stanowigcego wystepek z art. 22681 kk w zw z art. 57a81 kk i za to na podstawie art. 22681 kk wymierza jej kare
3 (trzech) miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele
spoleczne wskazanej przez Burmistrza Miasta L. w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w skali miesiaca ,

II. na podstawie art. 57a§2 kk zasadza od oskarzonej M. T. (1) nawigzki na rzecz pokrzywdzonych T. T. (1) oraz G. S.
(1) w kwocie po 200 z} (dwieécie zlotych) dla kazdego z nich , platne po uprawomocnieniu sie wyroku,

ITI. na podstawie art. 62481 kpk i art. 17 ust.1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych zwalnia
oskarzona od ponoszenia kosztéw sadowych w niniejszej sprawie i nie wymierza jej oplaty.

Uzasadnienie.

M. T. (1) zamieszkuje w L. przy ul. (...). Posesja nie jest ogrodzona i lezy w bezpos$rednim sgsiedztwie parku, przez
ktory przechodza dzieci idace do pobliskiej szkoly podstawowej i gimnazjum. M. T. (1) jest wlascicielka dwoch psow,
rasy mieszanej. Jeden z nich wygladem i rozmiarami przypomina owczarka niemieckiego, drugi jest mniejszy. Oba psy
czesto byly wypuszczane do parku bez nadzoru oraz kaganca. Niejednokrotnie psy atakowaly przechodzacych przez
park ludzi. Postepowanie M. T. (1), w zwiazku z niezachowaniem nalezytych §rodkéw ostroznosci przy trzymaniu
zwierzat bylo przedmiotem wielu postepowan sadowych.

Dowéd: zeznania $wiadka S. K. k.158-159, 16-17;



zeznania Swiadka J. W. k. 159;

zeznania §wiadka G. S. k. 159;

zeznania Swiadka T. T. k.167;

material fotograficzny k. 55;

wykaz interwencji SM wobec oskarzonej M. T. k. 67-69.

W dniu 17 lutego 2012 roku, okolo godziny 07.45, dwaj funkcjonariusze Strazy Miejskiej w L., T. T. (1) oraz G. S.
(1) udali sie do garazu po pojazd stuzbowy. Garaz ten znajduje sie w sasiedztwie posesji zamieszkiwanej przez M. T.
(1). Idac przez park do S. Miejskich podbiegly dwa agresywne psy, ktore utrudnialy im przejscie. Funkcjonariusze
uzyli wobec nich gazu pieprzowego, co spowodowalo, iz psy sie wycofaly. W tym czasie z posesji wyszla M. T.
(1), ktéra przywolala psy. Straznicy Miejscy podeszli do niej przedstawiajac sie i wskazujac przyczyny podjecia
interwencji. Styszac to M. T. (1) zaczela bez powodu uzywaé stow wulgarnych. Mimo zwracania jej uwagi, aby
przestala przeklina¢ w miejscu publicznym nie stosowala sie do polecen straznikéw, po czym zaczela zniewazaé
stowami wulgarnymi funkcjonariuszy Strazy Miejskiej méwiac do nich ,odpierdolcie sie”, ,,spierdalajcie chuje jebane”.
Mimo ponownego pouczenia, iz swoim zachowaniem dopuszcza sie przestepstwa, M. T. (1) nie zmienila swojej
postawy wobec interweniujacych straznikow, dalej kierujac stowa wulgarne pod ich adresem. W tym czasie przez park
przechodzil dzieci udajace sie do szkoly.

Dowdd: zeznania $wiadka G. S. k. 159;

zeznania $wiadka T. T. k.167;

M. T. (1) byla uprzednio karana sadownie.

Dowdd: odpisy wyrokoéw k. 37,51, 61, 76, 78, 117-123;
karta karna k. 124.

Oskarzona M. T. (1) nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu polegajacego na wielokrotnym zniewazeniu
stowami wulgarnymi funkcjonariuszy Strazy Miejskiej w osobach T. T. (1) i G. S. (1). W swoich wyjaénieniach
podkreslala, iz nie bylo jej tego dnia w kraju, a oskarzenia Strazy Miejskiej sa falszywe i majg na celu wyludzenie od
niej pieniedzy.

Przedstawiona przez oskarzong wersja zdarzenia jest golostlowna i nie znajduje zadnego odzwierciedlenia w zebranym
materiale dowodowym.

W ocenie Sadu wyjas$nienia oskarzonej nie zasluguja na uwzglednienie odno$nie shusznoéci stawianego jej zarzutu.
Przyjeta przez nig linia obrony jest lakoniczna i nie koreluje z ustaleniami poczynionymi przez Sad. W tym stanie
rzeczy Sad odmowit przyznania walory wiarygodnosci jej wyja$nieniom.

Ustalenia faktyczne Sad opart gléwnie na zeznaniach §wiadkéw T. T. (1) i G. S. (1). Choé obaj w przedmiotowej sprawie
mieli jednocze$nie statut pokrzywdzonych, trudno doszuka¢ sie w ich relacjach elementéw mogacych swiadczy¢ o
konfabulacji czy probie manipulowania faktami. Obaj krotko i zwieZle przedstawili przebieg zaistnialego zdarzenia,
ich wypowiedzi i postawa nie zawieraly cech emocjonalnych, rzeczowo i precyzyjne wypowiadali sie, co do zaistniatych
faktow, nieuwypuklajac i nieubarwiajac zadnych okolicznoéci. Przedstawione przez $§wiadkéw zeznania sg spdjne i
logiczne, wzajemnie sie uzupelniaja, tworzac logiczng calo$¢, a nadto koreluja z pozostalym materialem dowodowym,
takim jak: zeznania Swiadkow J. W. (2) i S. K. (2) oraz odpisami wyrokéw, materiatem fotograficznym czy wykazem
interwencji Strazy Miejskiej wobec oskarzone;j.



Mniejsze znaczenie dla przypisania oskarzonej sprawstwa zarzucanego jej czynu, maja zeznania siwakow J. W. (2) i
S. K. (2), albowiem zaden z nich nie byt bezposrednim S§wiadkiem zaistniatego zdarzenia, a ich wiedza o nim pochodzi
od pokrzywdzonych. Mimo to wnosza oni do sprawy istotne okoliczno$ci dotyczace zachowania oskarzonej w trakcie
uprzednich interwencji kierowanych wobec jej osoby oraz ich przyczynach. Z relacji $wiadka J. W. (2) wynika rowniez,
iz oskarzona w trakcie interwencji zawsze jest wulgarna i agresywna.

W Swietle tak zebranego materialu dowodowego okolicznoSci sprawy i wina oskarzanej nie budzg zadnych
watpliwos$ci. Oskarzona M. T. (1) swoim zachowaniem wyczerpala ustawowe znamiona zrzucanego jej czynu z art.
226 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk. Kierujac pod adresem funkcjonariuszy Strazy Miejskiej, w zwiazku z podjeta przez
nich interwencja, stowa wulgarne dopuscila sie ich zniewazenia. Co istotne czyn ten ma charakter chuliganski. O
chuliganskim charakterze wystepku decyduje laczne wystapienie nastepujacych przestanek wskazanych w ustawie:

1) umyslno$¢ zachowania realizujacego znamiona wystepku;

2) zamach na cho¢by jedno z débr wymienionych w przepisie;

3) dzialanie publiczne;

4) brak powodu lub oczywista blaho$¢ powodu;

5) okazanie przez sprawce razacego lekcewazenia porzadku prawnego.

Nalezy podkreslié, ze kazda z tych przestanek ma charakter warunku koniecznego, co oznacza, ze brak chociazby jednej
z nich nie pozwala na uznanie wystepku za majacego charakter chuliganski.

Biorgc pod uwage niniejsza sprawe nie mozna mie¢ watpliwosci, iz oskarzona dopuscila sie przedmiotowego czynu
umySlnie. Osoba dorosta ma, bowiem §wiadomo$¢, iz uzywanie stow wulgarnych jest nie dopuszczalne, a tym bardzie
obrazanie nimi innych os6b. Czyn chuliganski z zasady ma charakter agresywny i gwaltowny. Pod pojeciem zamach
nalezy, zatem rozumiec kazde takie zachowanie (w tym agresje stowng), a nie tylko te, w ktérych uzyto sily fizyczne;j.
Nie mozna mieé tez watpliwosci, iz oskarzona dopuscila sie przedmiotowego czynu publicznie. Publiczny charakter
czynu oznacza, bowiem, ze ze wzgledu na miejsce, okolicznoS$ci lub sposéb dzialania moze ono by¢ postrzegane przez
wieksza, blizej nieokres$lona liczbe 0s6b. Do zajécia doszlo na terenie parku, przez ktory przechodzily dzieci idace do
szkoly. Rownoczes$nie M. T. (1) dzialala bez jakiegokolwiek powodu, a jej zachowania nie da sie niczym wytlumaczy¢.
Swoim postepowaniem okazala rowniez razace lekcewazenie porzadku prawnego, przejawiajace sie z jednej strony w
braku poszanowania norm prawnych i organéw powolanych do ich egzekwowania, z drugiej strony wywolujac takim
zachowaniem powszechne zgorszenie.

W $wietle powyzszego Sad uznal, iz M. T. (1) dopusScila sie zarzucanego jej aktem oskarzenia czynu.

Wymierzajac M. T. (1) na podstawie art. 226§ 1 kk kare 3 miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem z
obowiagzkiem $§wiadczenia nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne wskazanej przez Burmistrza Miasta L.
w wymiarze 30 godzin w skali miesiaca, Sad mial na uwadze dotychczasowy charakter i sposob zycia oskarzonej, jej
uprzednia karalno$¢, znaczna spoleczna szkodliwo$¢ zarzucanego jej czynu, przejawiajaca sie w braku poszanowania
podstawowych warto$ci moralnych i prawnych, jaka sa godno$¢ i szacunek dla innego czlowieka oraz chuliganski
charakter czynu.

W ocenie Sadu tak wymierzona kara jest adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonej i co wazniejsze realnie
dolegliwa. Kara ta czynic bedzie nadto zadoé¢ spolecznemu odczuciu sprawiedliwoéci. Winna ona réwniez, uzmyslowic
oskarzonej niedopuszczalno$¢ i nieoplacalno$é¢ takiego zachowania w przyszloéci. Oskarzona musi, bowiem
zrozumie¢, iz kazde zachowanie sprzeczne z ustalonym porzadkiem prawnym nie pozostanie bez odpowiedniej represji
karnej.



Majac na uwadze fakt, iz czyn oskarzonej mial charakter chuliganski, Sad stosownie do art. 57a § 2 kk, zasadzil od
oskarzonej na rzecz pokrzywdzonych T. T. (1) i G. S. (1) nawigzki w kwocie po 200 z} dla kazdego z nich.

Biorac pod uwage sytuacje materialng oskarzonej, Sad zwolnil ja na podstawie art. 624 § 1 kk od ponoszenia kosztow
sadowych za$ na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych nie
wymierzyl jej oplaty, uznajac, iz poniesienie ich bylby dla niej zbyt uciazliwe.



