Sygn. akt IIK 93/13

KS 600/54/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27.03.2013r.

Sad Rejonowy w Lubaniu Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Tuliusz Stabryn

Protokolant: Aleksandra Hormanska

po rozpoznaniu w dniach 20.03.2013r. i 27.03.2013r. sprawy karnej
przeciwko M. S. (1),s.T.iH.zd. G,,

ur. (...) w M.

oskarzonemu o to, ze :

pelniac funkcje Wiceprezesa Zarzadu Spoiki z o.0. (...) z siedzibg w L. przy ul. (...), zajmujac sie sprawami
gospodarczymi Spotki, bedac na podstawie art. 31 ustawy z dnia 29.08.1997r. 0 Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr
137, poz. 926, z podzn. zm.) osoba odpowiedzialng za terminowe wplaty zaliczek na podatek dochodowy od os6b
fizycznych, nie wplacil pobranych od wyplat wynagrodzen pracownikow zaliczek na rachunek Urzedu Skarbowego w
L. w ustawowym terminie do 20-tego dnia miesiaca nastepujacego po miesiacu, w ktérym pobrano zaliczki w kwocie
ogo6lem 48.487,00 zl za okres:

- styczen 2009r. w kwocie 3.531,00 zl, wplata 02.12.2009r. w kwocie 58,00 zl,

- marzec 2009r. w kwocie 4.036,00 zl, wplata 02.12.2009r. w kwocie 58,00 zl,

- kwiecien 2009r. w kwocie 3.490,00 zl, wplata 02.12.2009r. w kwocie 58,00 zl,
- maj 2009r. w kwocie 3.621,00 zl, wplata 15.12.2009r. w kwocie 58,00 zl,

- czerwiec 2009r. w kwocie 3.953,00 zl, wplata 15.12.2009r. w kwocie 58,00 zl,
- lipiec 2009r. w kwocie 3.275,00 zl, wplata 15.12.2009r. w kwocie 58,00 zl,

- sierpient 2009r. w kwocie 3.329,00 zl, wplata 19.10.2009r. w kwocie 58,00 zl,
- wrzesien 2009r. w kwocie 3.174,00 zl, wplata 15.12.2009r. w kwocie 58,00 zl,
- pazdziernik 2009r. w kwocie 3.041,00 zl, wplata 07.01.2010r. w kwocie 58,00 zl,
- listopad 2009r. w kwocie 1.718,00 zl, wplata 07.01.2010r. w kwocie 513,00 zl,
- grudzien 2009r. w kwocie 862,00 zl, brak wplaty,

- styczen 2010r. w kwocie 58,00 zl, brak wplaty,

- luty 2010r. w kwocie 58,00 zl, brak wplaty,



- marzec 2010r. w kwocie 58,00 zl, brak wplaty,

- kwiecien 2010r. w kwocie 58,00 zl, brak wplaty,

- maj 2010r. w kwocie 58,00 zl, brak wplaty,

- czerwiec 2010r. w kwocie 58,00 zl, brak wplaty,

- lipiec 2010r. w kwocie 58,00 zl, brak wplaty,

- sierpien 2010r. w kwocie 58,00 zl, brak wplaty,

- wrzesien 2010r. w kwocie 58,00 zl, brak wplaty,

- pazdziernik 2010r. w kwocie 58,00 zl, brak wplaty,
- listopad 2010r. w kwocie 58,00 zl, brak wplaty,

- grudzien 2010r. w kwocie 58,00 zl, brak wplaty,

- maj 2011r. w kwocie 945,00 zl, wplata 24.01.2012r.,
- czerwiec 2011r. w kwocie 1.326,00 zl, brak wplaty,

- lipiec 2011r. w kwocie 1.326,00 zl, brak wplaty,

- sierpien 2011r. w kwocie 1.350,00 zl, brak wplaty,

- wrzesien 2011r. w kwocie 1.378,00 zl, brak wplaty,

- pazdziernik 2011 w kwocie 1.366,00 zl, brak wplaty,
- listopad 2011r. w kwocie 1.195,00 zl, brak wplaty,

- grudzien 2011r. w kwocie 1.195,00 z}, brak wplaty,

czym naruszyl przepis art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 26.07.1991r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (j.t. z 2000r.
Dz.U. Nr 14, poz. 176 z pbzn. zm.)

Y. o przestepstwo skarbowe z art. 77 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks i w zw. z art. 6 § 2 kks,

I. uniewinnia oskarzonego M. S. (1) od popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku,
II. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Uzasadnienie.

W 1998 roku M. S. (1) wspdlnie z J. L. (1) zalozyli Spoélke z o.0. (...) z siedziba w L.. Przedmiotem dzialalnosci firmy
byly prace budowlane. Spétka nawigzala wowczas wspolprace z czeskim inwestorem, ktory mial 70 % udzialow w ich
firmie. Prace budowlane byly §wiadczone na terenie Republiki Czeskiej. Okolo 2002 roku inwestor czeski wycofal
sie z przedmiotowej sp6lki nie zrywajac jednak z nig wspdlpracy. W tym czasie firma zarzadzal, jako prezes J. L.
(1), za$ wice prezesem byt M. S. (1). Prezes z uwagi na znajomos¢ jezyka czeskiego w mowie i piSmie reprezentowal
spotke na zewnatrz, natomiast M. S. (1) przejal na siebie obowigzki kadrowo finansowe. Spoétka nie zalegal wowczas
z platno$ciami z tytulu podatkéw czy tez skladek na ZUS.



W 2008 roku Spdlka (...) podpisal kontrakt z czeskim inwestorem na wykonanie zabudowy szeregowej w M. H.
na terenie Republiki Czeskiej. Zawarta umowa gwarantowala plynnoé¢ finansowa firmy. Od stycznia 2009 roku
w zwiazku z ogblno-§wiatowym kryzysem, strona czeska nie wywigzywala sie ze swoich platnoéci na rzecz Spotki
(...), w wyniku, czego ta utracila plynnoéc¢ finansowa. Otrzymywane od czeskiego inwestora platnoéci pozwalaly
na wyplate wynagrodzen dla pracownikéw. Platno$ci nastepowaly ratami wedlug listy placy. Mimo sporzadzania
prawidlowej dokumentacji finansowej, M. S. (1) nie przekazywal na rzecz Urzedu Skarbowego zaliczek z tytutu podatku
dochodowego od oséb fizycznych. Spolka nie uiszczal rowniez skladek na rzecz ZUS-u. Trudna sytuacja finansowa
Spolki przyczynila sie do cze$ciowego zbycia majatku firmy i do ograniczenia liczby pracownikéw. Mimo podjetych
staran spolka nie otrzymala kredytu bankowego z uwagi na zalegtoSci wobec ZUS-u i Urzedu Skarbowego. Rowniez
Urzad Skarbowy nie wyrazil zgody na splate zadluzenia z tytutu nieuiszczonych zaliczek podatku od oséb fizycznych,
w ratach.

Dowdd: wyjasnienia oskarzonego M. S. k. 160-161;
decyzja z dnia 27.07.2010 r k. 10-15;

decyzja z dnia 29.10.2010r k. 17-19;

wyrok WSA w sprawie I SA/Wr 24/11 k.21
o$wiadczenia J. L. k.30.

W okresie od stycznia 2009 roku do grudnia 2010 roku oraz od maja2011 roku do grudnia 2011 M. S. (1) reprezentujacy
Spolke z 0.0. (...) z siedziba w L. bedac odpowiedzialnym za terminowe wplaty zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b
fizycznych, nie wplacil pobranych od wyplat wynagrodzen pracownikow zaliczek na rachunek Urzedu Skarbowego w
L. w ustawowym terminie do 20-tego dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym pobrano zaliczke na laczna
kwote 48.487,00 zl. Aktualnie Spétka splacila zalegloéci wobec ZUS oraz rozpoczela splate zadluzenia wobec Urzedu
Skarbowego. M. S. (1) nie byt dotychczas karany.

Dowdd: wyjasnienia oskarzonego M. S. k. 160-161;
decyzje o odpowiedzialno$ci podatkowej platnika k. 34-96;
karta karna k. 104.

Oskarzony M. S. (1) nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu. W swoich obszernych wyjasnieniach
potwierdzil, iz byt odpowiedzialny w przedmiotowej spolce za odprowadzenie podatku na rzecz urzedu skarbowego
oraz wskazal okolicznoéci, ktore przyczynily sie do powstania zadluzenia. Co istotne podkreélit on, iz spotka
podejmowala dzialania zmierzajace do polepszenia sytuacji majatkowej, jednakze z uwagi na zalegloéci wobec ZUS
i US nie miala mozliwoéci uzyskania kredytu bankowego. Wskazal rowniez, iz pogorszenie plynnosSci finansowej
doprowadzilo do wyplaty wynagrodzenia dla pracownikéw w ratach i ograniczenia zatrudnienia. Oskarzony podni6st
rowniez, iz nie mial Swiadomosci, co do bezprawno$ci swojego zachowania odnos$nie nieuiszczania ,,pobranych”
zaliczek i zwigzanej z tym odpowiedzialno$ci karne;j.

W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego zasluguja na danie im wiary sg one spdjne i logiczne, a nadto koreluja
one z zebranym materialem dowodowym. Brak jest jakichkolwiek przestanek do kwestionowania prawdomoéwnosci
oskarzonego.

Zaréwno wyjasnienia oskarzonego jak i dokumentacja finansowa potwierdzaja, iz M. S. (1) swoim zachowaniem
wyczerpal ustawowe znamiona zarzucanego mu czynu z art. 77 §2 kks. Fakt ten nie moze jednak stanowic
o automatycznym przypisaniu mu winy, a tylko wykazanie winy w jego zachowaniu moze pociggnaé go do
odpowiedzialno$ci karnej.



Wyrazona w art. 1 § 3 kks zasada nullum crimene sine culpa oznacza, ze dla popelienia przestepstwa skarbowego
i wykroczenia skarbowego konieczne jest stwierdzenie, ze w czasie czynu zabronionego sprawca dopuscilt sie
zachowania ocenianego, jako zawinione. Dla przypisania winy konieczne jest stwierdzenie nastepujacych elementow:
wieku sprawcy zdatnego do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnoskarbowej (art. 5 kks), rozpoznawalno$ci karalnos$ci
(art. 10 § 4 kks), zdolnoéci do rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim postepowaniem (art. 11 § 1 kks)
oraz obiektywnej zdolno$ci sprawcy do zachowania zgodnego z prawem.

Jakkolwiek przestanki w postaci wieku sprawcy oraz zdolno$ci do pokierowania swoim zachowaniem i rozpoznania
znaczenia czynu nie budza zadnych watpliwoéci tak dwie pozostale wymagaja glebszej analizy.

W obszarze prawa karnoskarbowego dla przypisania winy niezbednym jest wykazanie, ze sprawca nie tylko
jest $wiadom bezprawnosSci czynu, ale i réwniez tego, ze jego czyn jest karalny. W omawianej sprawie,
oskarzony podkreslal, iz nie mial SwiadomoSci, iz prawidlowe wypeklienie dokumentacji podatkowej bez uiszczenia
deklarowanych w nich pobranych zaliczek moze pociggna¢ go do odpowiedzialnoéci karnej. W jego mniemaniu
zachowanie takie prowadzito do odpowiedzialno$ci materialnej Spo6itki i koniecznosci uregulowania zadluzenia wraz z
odsetkami. W toku postepowania przygotowawczego jak i sadowego, twierdzen jego nie podwazono w zaden sposob.
Trudno, zatem mowic, iz ten element winy zostat wykazany.

Dla przyjecia, iz sprawca posiadal obiektywna zdolno$é¢, mozliwo$¢, zachowania sie zgodnego z prawem konieczne
jest ustalenie, ze przed tym zachowaniem zadbal on w nalezyty sposéb o utrzymanie gotowosci do realizacji normy
na prawie wymaganym poziomie. Jezeli zatem sprawca bedacy podatnikiem, mimo dolozenia wszelkiej staranno$ci
w doborze kontrahenta, ktory okazal sie w pdzniejszym czasie niewyplacalny, podejmuje dzialania zmierzajace do
uzyskania §rodkow gwarantujgcych mu plynnoéc¢ finansowa i nie moze uzyskac kredytu, ktéry nie zostaje mu udzielony
z uwagi na powstale zaleglos$ci wobec ZUS i US, trudno moéwic, iz mial on realng zdolnoé¢ do zachowania zgodne z
prawem polegajaca na pobraniu i wplaceniu zaliczek z tytulu podatku dochodowego od wynagrodzen pracownikow,
tym bardziej, iz wyplaty pensji pracowniczych odbywaja sie ratami. Cho¢ zachowanie sprawcy realizuje znamiona
czynu z art. 77 § 2 kks polegajacego na nie odprowadzeniu pobranych jedynie ,,papierowo” (na liécie plac) zaliczek, to
w tym przypadku zachowaniu takiemu nie mozna przypisa¢ zawinienia.

Skoro, zatem platnik przedsiewzial kroki zmierzajace do wykonania ciazacego na nim obowiazku, a z przyczyn od
siebie niezaleznych nie mog} go zrealizowaé w prawie przewidzianej formie to wowczas odpada winna, o ktérej mowi
przepis art. 1 § 3 kks.

Podobne stanowisko reprezentuja w doktrynie Grzegorz Labuda w Kodeksie Karnym Skarbowym — Komentarz,
Lex 2012 czy Leszek wilk w artykule Obowigzki i odpowiedzialno$é¢ platnika podatku opublikowanym w Prok. i Pr.
2009.7-8.48. Zostalo ono réwniez zaakcentowane przez Sad Okregowy w Rzeszowie w Wyroku z dnia 12 wrze$nia
2012 roku w sprawie II Ka 495/12.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad uznal, iz zachowaniu oskarzonego M. S. (1) w zaden spos6b nie mozna
przypisa¢ winy w rozumieniu przepisu art. 1 § 3 kks, co skutkowalo uniewinnieniem go od popekienia zarzucanego
mu czynu z art. 77 § 2 kks.

Stosownie do art. 113 § 1 kks w zw. z art. 632 pkt 2 kpk Sad wobec uniewinnienia oskarzonego kosztami postepowania
obcigzyt Skarb Panstwa.



