Sygn. akt IIK 454/13

1 Ds. 466/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05.03.2014r.

Sad Rejonowy w Lubaniu Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Tuliusz Stabryn

Protokolant: Sylwia Oleksy

po rozpoznaniu w dniach: 10.10.2013r., 28.11.2013r., 22.01.2014r., 26.02.2014.
sprawy karnej

przeciwko:

1) R.C.(1),s.J.iD.zd.C.,

ur. (...)we L.,

2) D.B. (1),s.M.iJ.zd.B,,

ur. (...)we L.,

3) M.K. (1),s.M.iL.zd. B.,

ur. (...)wB,,

oskarzonych o to, ze :

w dniu 19 lipca 2009r. na terenie Komendy Powiatowej Policji we L. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z
nieustalonym sprawca przekroczyli uprawnienia funkcjonariuszy publicznych, w ten sposob, ze wzieli udzial w pobiciu
D. D. palka oraz rekami po calym ciele, narazajac go na wystapienie innych niz ciezkie obrazenia ciala, ktérego
to pobicia nastepstwem bylo powstanie obrazen ciala w postaci podbiegnie¢ krwawych posladkéw z obrzekiem i
drobnymi wynaczynieniami krwi w mie$niu prawego po$ladka oraz otarcia naskérka na tuku brwiowym naruszajace
czynnosci narzadow ciala i powodujace rozstroj zdrowia pokrzywdzonego przez czas nie dtuzszy niz 7 dni, czym dzialali
na szkode interesu prywatnego D. D.,

f.oczynzart. 231 § 1 kk i art. 158 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,

I. uznaje oskarzonych R. C. (1), D. B. (1) i M. K. (1) winnymi tego, Ze w dniu 19 lipca 2009 roku na terenie Komendy
Powiatowej Policji we L. dzialajac wspdlnie i porozumieniu, wraz z inng nie ustalona osoba, dokonali pobicia (...), w
ten sposob, iz zadali mu kilka uderzen patka stuzbowa w okolice po§ladkow, a nadto M. K. (1) uderzyl go reka w twarz,
narazajac go tym samym na wystapienie innych niz ciezkie obrazenia ciala, w wyniku czego odnidst on obrazenia
ciala w postaci podbiegnie¢ krwawych posladkéw z obrzekiem i drobnymi wynaczynieniami krwi w mieéniu prawego
posladka oraz otarcia naskérka na tuku brwiowym naruszajace czynno$ci narzadéw ciala na okres ponizej dni 7, tj.
wystepku z art. 158 § 1 kk i za to na podstawie art. 158 § 1 kk wymierza im kary po 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia
wolnoéci dla kazdego z nich,



II. na podstawie art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk zawiesza wykonanie orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci
wobec oskarzonych: R. C. (1), D. B. (1) i M. K. (1) na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata dla kazdego z nich,

ITI. na podstawie art. 230 § 2 kpk zwraca Komendzie Powiatowej Policji we L. dowody rzeczowe w postaci:
- Ksigzki Dyspozytora KPP we L. za okres od 14.01.2009 do 31.12.2009 roku;

- Ksigzki Odpraw do Shuzby Patrolowo Interwencyjnej KPP we L. za 2009 rok;

- Ksiazki Stuzby Inspekcyjnej za rok 2005-2010;

- palki gumowej bialej i palki czarnej typu ,,Tomfa”;

oraz opisane w wykazie dowoddéw rzeczowych Drz 86/10:

- Ksigzka Przebiegu Stuzby KPP L. za okres 2000;

- oryginalu notatki stuzbowej z dnia 19.07.2009 roku wraz z protokotem uzycia alkotestu i protokolem zatrzymania
M. M. (2);

- oryginalu Rozkazu wykonania konwoju/doprowadzenia nr 28/09;
- notatnikéw stuzbowych post. D. B., post. W. P., sierz. R. C.;

a nadto zwraca NZOZ Powiatowemu Centrum Zdrowia Spolka z o.0. we L. dowod rzeczowy w postaci dokumentacji
lekarskiej D. D. znajdujacej sie w kopercie na k. 143,

IV. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonych: R. C. (1), D. B. (1) i M. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty
niniejszego postepowania w wysoko$ci 1/3 od kazdego z nich za$ na podstawie art. 17 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w sprawach karnych nie wymierza im oplaty.

UZASADNIENIE

R. C. (1), D. B. (1) i M. K. (1) s3 funkcjonariuszami policji w Komendzie Powiatowej Policji w L.. W nocy z dnia
18/19.07.20009r. peknili oni stuzbe patrolowa majaca na celu zabezpieczenie imprezy ,Lato Agatowe w L. 2009”. R. C.
(1) wraz z D. B. (1) oraz W. P. (2) stanowili jeden z patroli. Stuzbe pekili od godziny 22:00 w dniu 18.07.2009r. do
godziny 07:00 w dniu 19.07.2009r. R. C. (1) byt dysponentem samochodu marki F. (...) o nr rej. (...). Natomiast M.
K. (1) peknil stuzbe wraz z M. W. (1) od godziny 20:00 w dniu 18.07.2009r. do godziny 6:00 w dniu 19.07.2009r. W
tym czasie w Komendzie Powiatowej Policji w L. dyzurnym byl K. L. (1), za$ funkcje ta pelnil w godzinach od 20:00
dnia 18.07.2009r. do godziny 8:00 dnia 19.07.2009r.

Dowdd: zeznania Swiadka K. L. k. 884, 114-115, 483-485, 665;

zeznania Swiadka W. P. k. 884, 485, 690-691;

zeznania Swiadka M. W. k. 884, 486-487, 666;

wyjaénienia oskarzonego R. C. k. 827, 238-240, 373-374, 529, 634-635, 689, 690;
wyjaénienia oskarzonego D. B. k. 826, 243-244, 372-373, 635, 689;

wyjaénienia oskarzonego M. K. k. 825-826, 248-250, 374-375, 635, 689;

ksigzka odpraw do stuzby k. 71;



ksigzka dyspozytora k. 54;
ksigzka przebiegu stuzby k.45-47;

W dniu 19.07.20009r. okolo godziny 3:00 Dyzurny KPP we L. wyslal patrol w sktadzie R. C., D. B. (1) i W. P. (2) na ulice
(...), w celu podjecia interwencji zgloszonej wobec M. M. (2), ktéry rzucal na ulicy pustymi butelkami, czym stwarzal
zagrozenie zycia i zdrowia dla znajdujacych sie tam os6b. M. M. (2) zostal zatrzymany i przewieziony do budynku
Komendy Powiatowej Policji w L.. W chwili zatrzymania znajdowal sie on w stanie nietrzezZwosci ze wskazaniem 0,85
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Po wykonaniu z nim czynnoéci stuzbowych Policjanci ,,osadzili” go w pokoju
dla zatrzymanych.

Dowdd: zeznania Swiadka M. M. k. 871-872, 50-51, 734;

notatka urzedowa dotyczaca zatrzymania M. M. (2) k.7, wyjaénienia oskarzonego R. C. k. 827, 238-240, 373-374, 529,
634-635, 689, 690;

wyjasnienia oskarzonego D. B. k. 826, 243-244, 372-373, 635, 689;

Okolo godziny 5:00 R. C. (1) i D. B. (1) udali sie samochodem stuzbowym na kolejny patrol. W okolicy apteki (...)
zauwazyli znanego im z innych czynnosci, D. D., ktéry przebywal w towarzystwie L. K. R. C. (1) zatrzymat radiowo6z
nakazujac D. D. wsia$¢ do jego wnetrza, co ten uczynil. R. C. (1) pytany przez D. D. o przyczyne ,zatrzymania”
o$wiadczyl mu, iz wszystkiego dowie sie p6Zniej. R. C. (1), jako dowddca patrolu nie powiadomil Dyzurnego KPP we
L. o podjeciu jakichkolwiek czynno$ci stuzbowych wobec D. D. ani o jego zatrzymaniu. Nastepnie skierowal radiowoz
w strone miejscowosci R. i tam na stacji paliw (...) zatrzymal pojazd. Po krotkiej telefonicznej rozmowie w/w udali
sie wraz D. D. do KPP w L.. W tym czasie w budynku Komendy znajdowato sie kilku funkcjonariuszy, w tym M. K.
(1). R. C. (1) zaprowadzil D. D. do pomieszczenia §wietlicy, do ktorego po kilku chwilach przyszli D. B. (1), M. K. (1)
oraz inna nieustalona osoba. Nastepnie oskarzeni R. C. (1), D. B. (1) i M. K. (1) wraz z nieustalona osoba, bez podania
przyczyny zaczeli bi¢ D. D., zadajac mu lacznie kilka uderzen patkami stuzbowymi typu ,,Tomfa” w okolice posladkow.
Oskarzeni mieli pelna $wiadomo$¢ tego, Ze stosujac tego typu przemoc moga spowodowac powazne obrazenia ciata
w/w. M. K. (1) uderzyt ponadto D. D. reka w twarz, gdy ten odmowil wykonania polecenia klekniecia przed godlem.
Cale zdarzenie trwalo kilka minut. Po jego zakonczeniu R. C. (1) wyprowadzajac D. D. z Komendy, na korytarzu obok
pokoju dla zatrzymanych powiedzial do niego ,jeszcze jakie§ magiczne stowo”, na co D. D. powiedzial ,,a co mam moze
podziekowad”, za co ponownie zostal uderzony patka w okolice po§ladkéow.

Dowdd: zeznania $wiadka D. D. k. 851-852, 30-34, 62-64, 173-176a, 388- 390, 529-530, 688-689;
zeznania Swiadka M. M. k. 871-872, 50-51, 734;
zeznania Swiadka L. K. 872, 54, 546-547, 689-691, 691-692.

Przebywajacy w pokoju dla zatrzymanych M. M. (2), przez uchylone drzwi, slyszal przebieg rozmowy na korytarzu.
W chwile p6zniej zostal wyprowadzony z pokoju, w celu przetransportowania go do Policyjnej Izby Zatrzyman w G. i
wowczas zobaczyl, na korytarzu D. D., ktéry opuszczal wlasnie budynek Komendy.

Dowéd: zeznania $wiadka M. M. k. 871-872, 50-51, 734;
rozkaz wykonania konwoju-doprowadzenia nr 28/09 k. 8-9.

Po opuszczeniu budynku Komendy Powiatowej Policji w L. D. D. udal sie do mieszkania I. S.. Drzwi otworzyt mu
jego ojciec, ktéry z uwagi na to, iz syn spat nie wpuscil D. do mieszkania. Nastepnie D. D.poszed}l do miasta szukaé
L. K. (2), a gdy go nie znalazl udal sie do domu, skad zadzwonil do matki i powiadomit ja o zajéciu. Po rozmowie
z synem i obejrzeniu odniesionych obrazen matka nakazala, zeby udatl sie do szpitala. D. D. przybyl na izbe Przyjec
okolo godziny 15:00. Po zbadaniu przez lekarza K. G. (1), zostal przyjety na oddzial chirurgii ogolnej, gdzie przebywal



do dnia 20.07.2009r. Na skutek powyzszego zdarzenia pokrzywdzony odni6st obrazenia ciala w postaci podbiegniec¢
krwawych posladkéw z obrzekiem i drobnymi wynaczynieniami krwi w mie$niu prawego posladka oraz otarcia
naskoérka na tuku brwiowym, ktére naruszaly czynno$ci narzadéw ciata na okres ponizej dni siedmiu.

Dowdd: zeznania Swiadka D. D. k. 851-852, 30-34, 62-64, 173-176a, 388- 390, 529-530, 688-689;
zeznania Swiadka I. S. k. 884, 46-48, 394-395, 664;

zeznania Swiadka A. S. k. 884, 734-735;

zeznania Swiadka I. D. k. 884, 35-38, 391-392, 635-636;
zeznania Swiadka K. G. k. 884, 663-664;

zeznania $wiadka T. Z. k. 884, 140-142, 393, 637-638;

karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 4

dokumentacja lekarska D. D. k. 143;

kopia wpisu do ksiazki porad ambulatoryjnych k. 423-424;
wydruk e-mail wraz ze zdjeciami k. 134-135;

opinia sgdowo-lekarska k. 148-153, 168;

opinia bieglego Z. K. k. 713-716, 852-853.

R.C. (1), D. B. (1) i M. K. (1) nie byli dotychczas karani sagdownie.
Dowaéd: karty karne k. 345-347.

Oskarzeni R. C. (1), D. B. (1) i M. K. (1) nie przyznali sie do popelienia zarzucanego im w akcie oskarzenia
czynu. W swoich wyjasnieniach konsekwentnie zaprzeczali, iz przedmiotowego dnia mieli jakakolwiek stycznosci
z pokrzywdzonym D. D., a jego oskarzenie jest zemsta za wcze$niej prowadzone przeciwko niemu i jego kolegom
postepowania. Tym samym zeznania §wiadkoéw D. D., L. K. (2) czy M. M. (2) sa zwyklymi poméwieniami.

W ocenie Sadu przyjeta przez oskarzonych linia obrony nie znajduje podstaw do uwzglednienia albowiem jest ona
sprzeczna nie tylko z ustaleniami dokonanymi przez Sad w oparciu o zebrany material dowodowy, ale jest rowniez
sprzeczna z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego.

Rozwazajac niniejszg sprawe z pola widzenia Sadu nie mogly umknaé zaré6wno rozbiezno$ci w zeznaniach samego
pokrzywdzonego, czy tez Swiadka M. M. (2), ale rowniezi przede wszystkim sprzeczno$ci w wyjasnieniach oskarzonych
dotyczacych przedmiotowego dnia.

Po pierwsze nalezy wskaza¢, iz zaden dowod bezkrytycznie nie potwierdza relacji oskarzonego M. K. (1) odno$nie
godziny rozpoczecia i zakonczenia shuzby. Zebrany w tym zakresie material dowodowy niesie za soba wiele
watpliwosci, co do kategorycznego przyjecia wersji oskarzonego. Przerobienie godziny zakonczenia shuzby w ,,Ksiazce
odpraw do stluzby” bez stosownych adnotacji, kto ich dokonal, kiedy ani z jakich przyczyn, w zaden sposob nie
pozwala przyjaé, iz w chwili zdarzenia oskarzonego nie bylo w Komendzie Powiatowej Policji we L.. Przestuchani na
te okoliczno$é¢ $wiadkowie w osobach M. W. (1) i K. L. (1) rowniez nie dali kategorycznej odpowiedzi, co do tego, czy
oskarzony M. K. (1) po stuzbie wrécit bezposrednio do domu czy moze pozostal w budynku Komendy. M. W. (1) zaslonit
sie niepamiecia, co do okoliczno$ci odwiezienia po stuzbie oskarzonego do domu, choé ten w swoich wyjasnieniach
wskazuje na taka okolicznosé.



Po drugie twierdzenia oskarzonych, w szczeg6lnosci R. C. (1) i D. B. (1), o braku kontaktu z pokrzywdzonym
przedmiotowego dnia, pozostaja w sprzecznoSci z zeznaniami $wiadka L. K. (2), ktéry byl razem z D. D., gdy
funkcjonariusze kazali mu wsiaé¢ do radiowozu.

Po trzecie okoliczno$é pobytu pokrzywdzonego na Komendzie w godzinach rannych, czemu zaprzeczali oskarzeni
potwierdzil §wiadek M. M. (2).

W koncu obrazenia cial stwierdzone przez lekarza dyzurnego na Izbie Przyje¢ w (...)szpitalu K. G., wskazuja, iz
przedmiotowego dnia D. D. zostal pobity.

Wskazane pokrotce okolicznosci stawiaja wiarygodno$é oskarzonych pod duzym znakiem zapytania. 1., bowiem
»Zbiegow okolicznosSci” wystapilo lacznie uprawdopodobniajac wersje pokrzywdzonego.

Przyjmujac wersje oskarzonych nalezaloby wskazaé, iz dzialania pokrzywdzonego mialy charakter przemyslany i
nie przypadkowy. Musialby on obserwowa¢c wszystkich trzech oskarzonych by ustali¢ czy maja stuzbe jednego dnia,
jednoczeénie zahaczajaca czasowo o siebie. Po wtére, musialby nakloni¢ swiadkéw do korzystnych dla niego zeznan.
Jakkolwiek mozna by pokusié¢ sie o taka opinie w stosunku do L. K. (2), ktéry miat by¢ tylko przy jego zatrzymaniu,
tak w zaden sposob nie mozna przyjaé, iz M. M. (2) dopuscil sie celowo czynu zabronionego tylko po to by zostac
zatrzymanym i przewiezionym do KPP we L., by nastepnie moc zeznad, iz widzial tam pokrzywdzonego. W kornicu
pokrzywdzony musialby na wlasne zyczenie daé sie pobi¢ blizej nieustalonej osobie w taki sposdb, aby wystapily
u niego obrazenia podobne do tych, ktére moglyby by¢ nastepstwem uderzenia palka stuzbowa. Ilez determinacji,
poswiecenia i hartu ducha wymagaloby takie przedsiewziecia po stronie pokrzywdzonego.

W oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe takiej tezy w zaden sposob nie mozna przyjac.

Rozwazajac niniejsza sprawe Sad bardzo wnikliwie analizowal zeznania D. D. pod katem wiarygodnosci i istnienia
innych dowoddéw potwierdzajacych jego twierdzenia. Uwadze Sadu nie umknal fakt, iz pokrzywdzony mocno
przekoloryzowal opis zaistnialych zdarzen, intensyfikowal ich przebieg dajac wyraz subiektywnym odczuciom i checi
wywarcia wiekszego wrazenia. Mimo to okolicznoéci dotyczace samego pobicia i spowodowania u niego obrazen cial
przez oskarzonych zastuguja na uwzglednienie. Na marginesie mozna zauwazy¢, iz wersja pokrzywdzonego zawarta w
zawiadomieniu o popelieniu przestepstwa, napisana zostal w oparciu o jego ustny przekaz prze matke, a tym samym
stanowi ona kompilacje jego stwierdzen z przemysleniami i odczuciami matki. Tym samym rozbieznoSci zawarte w
tym pi$mie, a chociazby dotyczace tego, co mogt widziec i stysze¢ M. M. (2), nie moga by¢ postrzegane kategorycznie,
a w konsekwencji, nie moga rzutowac¢ na caloksztalt jego zeznan, albowiem nie sg one stricte jego twierdzeniami.

Oceniajac ,walory” zeznan D. D. Sad uwzglednil réwniez opinie bieglego psychologa. Nalezy jednak pamietac, iz
taka opinia ma charakter pomocniczy i nie moze by¢ traktowana, jako wylaczne zrédlo pozwalajace na stwierdzenie
wiarygodnos$ci Swiadka. Podkresli¢ nalezy, iz zawarte w opinii stwierdzenia maja charakter wybi6rczy, albowiem,
biegla w tym zakresie ocenila tylko same wypowiedzi swiadka, nie odnoszac sie do tego, ze w aktach sprawy jego
twierdzenia ,,cho¢ przekoloryzowane” znajduja odzwierciedlenie w innych dowodach.

Sad uznajac wersje pokrzywdzonego, co do faktéw polegajacych na przywiezieniu go do budynku komendy przez R. C.
(1) iD. B. (1), a nastepnie pobicia go przy uzyciu palek stuzbowych przez w/w oraz M. K. (1), (ktéry uderzyl go rowniez
reka w twarz) i inna nieustalona osobe, opart sie na innych korelujacych z nia i niedajacych sie podwazy¢ dowodach.

I tak w ocenie Sadu zeznania $§wiadka L. K. (2) odno$nie ,zatrzymania” pokrzywdzonego przez R. C. (1) i D.
B. (1) zasluguja na uwzglednienie w calej rozcigglosci. Co istotne $wiadek wskazuje, iz oskarzeni poruszali sie
wtedy srebrnym busem, co koreluje z ich wyjasnieniami. Zdaniem Sadu brak jest jakichkolwiek okolicznoSci,
ktére mogly podwazy¢ wiarygodno$c¢ $wiadka i prezentowanych przez niego twierdzen. Sam fakt bycia kolega
pokrzywdzonego nie moze zdyskredytowaé jego zeznan, bez wskazania konkretnych zarzutéw, a takich Sad sie nie
doszukal. Goloslowne stwierdzenia o ,spisku (...) potéwiatka” przeciwko oskarzonym nie moga czynié¢ podstaw do



ustalenia niewiarygodno$ci §wiadka, tym bardziej, iz sami oskarzeni stwierdzili, iz nigdy nie prowadzili wobec niego
czynno$ci stuzbowych.

Za przyjeciem wersji pokrzywdzonego przemawiaja rowniez zeznania Swiadka M. M. (2). I w tym przypadku Sad
obdarzyl ich tre$¢ walorem wiarygodnos$ci, cho¢ nie umknelo jego uwadze, iz cze$¢ tych zeznan moze budzié
zastrzezenia. Zeznania $wiadka sg spdjne i logiczne. Co istotne potwierdza on, iz przedmiotowego dnia widzial D. D.na
korytarzu w Komendzie Powiatowej Policji we L., gdy ten szykowat sie do opuszczenia budynku. W tym czasie mial by¢
wyprowadzony z pokoju dla zatrzymanych w celu przetransportowania go do G.. Wartym podkreSlenia jest rowniez
fakt, iz bedac w celi, tuz przed jej opuszczeniem, przez uchylone drzwi slyszal, rozmowe na korytarzu miedzy D. D.,
a R. C. (1), o ktérej wspomina w swoich zeznaniach pokrzywdzony, co réwniez potwierdza autentyczno$¢ tych relacji.
W tym miejscu nalezy wskazac, iz wersja Swiadka, odno$nie mozliwo$ci zobaczenia pokrzywdzonego na korytarzu, z
»celi”, w ktorej sie znajdowal, nie zostal potwierdzona przez Sad w trakcie jej ogledzin. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz
Swiadek opisujac miejsce, z ktérego mial widzie¢ D. D., wypowiedzial sie po raz pierwszy w tym zakresie po uplywie
blisko 4 i p6l roku od zaistnialego zdarzenia, a pomieszczenie to cze$ciowo zostalo przebudowane, w tym sposéb
otwierania drzwi prowadzacych do niego. Zdaniem Sadu okoliczno$¢ ta nie rzutuje jednak na caloksztalt jego zeznan.
Swiadek relacjonujgc przebieg zaobserwowanych zdarzen ograniczyt sie do zwiezlego ich opisywania, bez zbednych
ozdobnikéw czy uwypuklania zachowania sprawcow. Sad nie dopatrzyl sie rowniez, okoliczno$ci mogacych swiadezyc
0 jego bezstronnoéci czy checi ,,zrewanzowania” sie oskarzonym za czynnosSci podejmowane wobec jego osoby.

Zeznania wskazanych swiadkow zdaniem Sadu potwierdzaja wersje pokrzywdzonego o tym, iz przedmiotowego dnia
zostal przywieziony bez zadnego powodu do budynku KPP we L. i mial bezposrednia styczno$é z oskarzonymi

Omawiajac niniejsza sprawe nie sposodb nie doniesé sie do obrazen cial, jakie stwierdzono u D. D. w dniu zdarzenia.

Przestuchany na te okolicznoéé¢ swiadka K. G. (1) wskazal, iz wszelkie widoczne obrazenia zostaly opisane w ksigzce
porady ambulatoryjnej i mialy one charakter zasinien na posladkach, co znalazlo réwniez odzwierciedlenie w karcie
informacyjnej leczenia szpitalnego oraz historii choroby. W tym miejscu nalezy réwniez wskaza¢, iz Swiadek T.
Z. (2), lekarz przyjmujacy pokrzywdzonego na oddzial wskazal, iz posiadane przez niego obrazenia byly $wieze
i,...korespondowaly, z tym, co méwil o okoliczno$ciach ich powstania. Wygladaly na spowodowane narzedziami
tepokrawedzistymi o dlugosci, co najmniej 20 cm”. Opinia sadowo lekarska sporzadzona przez bieglych z Akademii
Medycznej wskazala, iz obrazenia stwierdzone u pokrzywdzonego w postaci, podbiegnie¢ krwawych posladkow z
obrzekami i drobnymi wynaczynieniami krwi w mie$niu prawego posladka oraz otarcia naskoérka na tuku brwiowym
mogly powsta¢ podczas zdarzenia opisanego przez pokrzywdzonego na skutek uderzenia go policyjna palka oraz
uderzenia go otwarta reka w twarz. Powolany przez Sad biegly sadowy Z. K. (2) potwierdzil réwniez mozliwo$é
wystapienia takich obrazen na skutek zdania kilku uderzen palka i otwarta reka. Co istotne wykluczyl wersje
pokrzywdzonego, co do intensywnoSci zadawania ciosow patkami w tzw. ,4 sesjach” po calym ciele, albowiem jak
stwierdzil uderzenia patka typu ,,Tomfa” pozostawilyby widoczne §lady na rekach, nogach czy plecach w postaci
zasinien czy nawet pekniec skory, a takich §ladéw u D. D. nie stwierdzono. Biegly wskazal rowniez, iz opisywana przez
pokrzywdzonego ilo$¢ otrzymanych cios6w moglaby nawet doprowadzi¢ do jego zgonu.

Roéwniez i w tym przypadku opisane dowody nie pozwalaly bezkrytycznie odnie$é¢ sie do wersji pokrzywdzonego
odno$nie opisanego przez niego sposobu bicia i jego intensywnosci, jednakze posiadane przez niego obrazenia zostaly
stwierdzone i opisane, a biegli nie wykluczyli mozliwoéci ich powstania na skutek uderzen patkami policyjnymi i
otwarta reka. OkolicznoSci te zdaniem Sadu potwierdzaja fakt, iz oskarzeni wraz z inna nieustalona osoba, pobili
pokrzywdzonego przy uzyciu palek stuzbowych, a nadto M. K. (1) uderzyt go reka w twarz.

Zdaniem Sadu brak jest podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci §wiadkow K. G. (1), T. Z. albowiem ich relacja, co
do stwierdzonych obrazen, ich rodzaju i umiejscowienia koreluje z dokumentacja medyczna oraz opiniami Akadami
Medycznej i bieglego Zdzistawa Krynickiego.

Przetoczone wyzej dowody w ocenie Sadu mialy decydujacy wplyw na tresé rozstrzygniecia.



Omawiajgc niniejsza sprawe nalezy odnies¢ sie jeszcze do pozostalych przeprowadzonych dowodow.

W ocenie Sadu zeznania $§wiadkéw M. K. (3), . K, M. R, W. W, P.C, L. L.,J. R, M. S, A. S. (2), B. M., A. S. (3), W.
P. (2) nie maja Zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, albowiem wskazani §wiadkowie nie widzieli
samego zdarzenia ani posiadaja zadnej wiedzy na jego temat.

Przestuchani w charakterze $§wiadkéw W. K., K. G. (3), L. S. (2), P. L. i M. P. potwierdzili, iz widzieli obrazenia na
ciele pokrzywdzonego, gdy odwiedzili go w szpitalu. Tam tez mieli dowiedzie¢ sie o zaistnialym zdarzeniu. Zeznania
tych swiadkow nie maja jednak istotnego znaczenia o tyle, iz fakt stwierdzenia obrazen zostat ustalony w oparciu o
wezeéniej przetoczone dowody majace kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia. W relacjach §wiadkéw wskazywane sa
jednak rézne barwy zasinienia na posladkach D. D., co zdaniem Sadu nie moze wskazywaé, iz pokrzywdzony odniost
obrazenia w innym czasie, niz w dniu 19 lipca 2009 roku. P. temu zeznania lekarza T. Z., ktory przyjmowal tego dnia
D. D. na oddzial. Z jego relacji, o czym byla juz mowa wyzej, wynika, wprost, iz charakter obrazen byt ,Swiezy”.

Na koniec nalezy odnie$¢ sie do zeznan $wiadka I. D. (2), matki pokrzywdzonego. Nie watpliwie §wiadek ten zna
przebieg zdarzenia z relacji pokrzywdzonego, albowiem nie uczestniczyl bezposrednio w zaistnialych zdarzeniach. Nie
mozna mie¢ watpliwosci, iz widziala ona skutki tego zajscia w postaci zasinien, co w konsekwencji doprowadzito do
wizyty syna w szpitalu i zlozenia doniesienia do Prokuratury Rejonowej we Lwowku Slaskim. Przekazana przez nia
relacja nie rzutuje jednak na ustalenia poczynione przez Sad i w tym zakresie jej zeznania nie maja istotnego znaczenia
dla przyjetego rozstrzygniecia.

W $wietle tek zgromadzonego materialu dowodowego Sad nie mial watpliwosci, co do okolicznoéci zaistnialego
zdarzenia i winy oskarzonych.

Sad dokonal jednak zmiany kwalifikacji zarzucanego oskarzonym czynu, uznajac, iz brak jest podstaw do przyjecia, iz
R. C. (1), D. B. (1) i M. K. (1) dzialali w warunkach okreslajacych ich odpowiedzialno$é za czyn z art. 231 § 1 kk.

Przepis ten, bowiem penalizuje sytuacje, w ktorej sprawca bedacy funkcjonariuszem publicznym (a niewatpliwe
takim jest policjant), dzialajac na szkode interesu publiczne lub prywatnego, przekracza uprawnienia i niedopelnia
powierzonych mu obowigzkow. Z przekroczeniem uprawnien bedziemy mieli do czynienia wowczas, gdy sprawca
podejmuje czynno$ci nielezace w granicach jego kompetencji. Bezsprzecznie policjant ma prawo dokonaé zatrzymania
osoby podejrzanej w prawie przewidzianej formie, z jednoczesnym obowiazkiem powiadomienia dyzurnego o osobie
zatrzymanego i przyczynach takich dzialan, z czynnosci tej winien sporzadzi¢ notatke stuzbowg i protokot zatrzymania.
Ustawa o policji okresla rowniez warunki uzycia srodkdéw przymusu bezposredniego w tym uzycia palki stuzbowej. Z
uzycia Srodkéw przymusu policjant sporzadza notatke, opisujac przebieg zdarzenia oraz przyczyny ich zastosowania.

W omawianej sytuacji nie sposo6b przyjac, iz ,zatrzymanie” D. D. mieScilo sie w uprawnieniach policjantéw, albowiem
nie bylo zadnej podstawy prawnej do takiego dzialania. Nie mozna, zatem méwié, iz w tym przypadku Policjanci
przekroczyli swoje uprawnienia, skoro ,zatrzymanie” nie bylo zwigzane z wykonywaniem czynnosci stuzbowych.

Majac to na uwadze Sad uznal, R. C. (1), D. B. (1) oraz M. K. (1), winnymi tego, ze w dniu 19 lipca 2009 roku na terenie
Komendy Powiatowej Policji we L. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, wraz z inng nieustalong osoba, dokonali
pobicia D. D.w ten sposob, iz zadali mu kilka uderzen paltka stuzbowa w okolice po$ladkow, a nadto M. K. (1) uderzyt go
reka w twarz, narazajac go tym samym na wystapienie innych niz ciezkie obrazenia ciala, w wyniku, czego odnio6st on
obrazenia ciala w postaci podbiegnie¢ krwawych pos$ladkow z obrzekiem i drobnymi wynaczynieniami krwi w mie$ni
prawego poSladka oraz otarcia naskérka na tuku brwiowym naruszajace czynno$ci narzadéw ciala na okres ponizej
dni 7, tj. wystepku z art. 158 § 1 kk.

Nie mozna mie¢ zadnych watpliwoéci, iz oskarzeni swoim zachowaniem wyczerpali znamiona przedmiotowego czynu.
Przepis ten penalizuje, bowiem odpowiedzialno$¢ za udzial w pobiciu, przez ktore nalezy rozumie¢, dzialanie dwoch
lub wiekszej liczby os6b, dokonujacych czynnej napasci na inna osobe. Kazdy ze sprawcow mial réwniez §wiadomosé,



iz swoim zachowaniem (uzywaniem do bicia palek stuzbowych) naraza czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia, uszkodzenia czynnosci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia.

Wymierzajac R. C. (1), D. B. (1) i M. K. (1) na podstawie art. 158 § 1 kk kary po 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, Sad
mial na uwadze ich dotychczasowych charakter i sposéb zycia, uprzednia niekaralno$é, dobra opinie w pracy, czas,
jaki uplynat od zdarzenia, znaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci zarzucanego im czynu przejawiajacy sie w braku
poszanowania norm prawnych i spolecznych, zachowanie kalajace godno$¢ sprawowanego urzedu i munduru, a nadto
rozmiar odniesionych przez pokrzywdzonego obrazen ciala oraz psychicznego upokorzenia.

Biorgc pod uwage, iz od chwili czynu uplynelo ponad 4 i p6t roku, a oskarzeni nie mieli w tym czasie zadnych nowych
konfliktéw z prawem, Sad uznal, iz ich zachowanie mialo charakter incydentalny w zwiazku, z czym zachodzi wobec
nich pozytywna prognoza ich przyszlego zachowania. Tym samym w oparciu o przepis art. 69 § 112 kkiart. 70 § 1
pkt 1 Sad zawiesil wykonanie orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci wobec wszystkich oskarzonych na okres proby
wynoszacy 2 lata dla kazdego z nich. Okres ten zdaniem Sadu uzmyslowi sprawcom niedopuszczalno$é¢ podobnego
zachowania w przyszlosci i rodzacych sie konsekwencji w przypadku niepozadanego zachowania.

Zdaniem Sadu tak wymierzona kara bedzie adekwatna do stopnia zawinia oskarzonych, bedzie nadto dla nich realnie
dolegliwa, albowiem konsekwencja uprawomocnienia sie wyroku bedzie wydalenie oskarzonych ze sluzby, czynic tez
bedzie zados¢ spolecznemu odczuciu sprawiedliwosci.

Stosownie do art. 230 § 2 kk, Sad nakazal zwrdci¢ dowody rzeczowe zabezpieczone na potrzeby postepowania
sadowego w Komendzie Powiatowej Policji we L. oraz (...) Spolka z 0.0. We L. opisane w pkt. IIT wyroku.

Majac na uwadze, iz oskarzeni przyczynili sie w takim samym zakresie do przedmiotowej sprawy, a Sad nie znalaz}
podstaw do zwolnienia ich od ponoszenia kosztow sagdowych, zasadzit od nich na podstawie art. 627 kpk na rzecz
Skarbu Panstwa koszty niniejszego postepowania w wymiarze 1/3 od kazdego z nich, za$ na podstawia art. 17 ust. 1
ustaw z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych nie wymierzyl im oplaty, uznajac, iz poniesienie
jej byloby dla nich zbyt ucigzliwe.



