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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19.09.2014r.

Sad Rejonowy w Lubaniu Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Bartosz Gajewski

Protokolant: Aleksandra Hormanska

przy udziale asesora Prokuratury Rejonowej w Lubaniu: Lukasza Chrapek

po rozpoznaniu w dniach 11.12.2013r., 08.01.2014r., 22.01.2014T., 24.02.2014T., 02.04.2014T., 16.05.2014T.,
12.08.2014r., 15.09.2014r. sprawy karnej przeciwko

R.K.,s.E.iL.zd.P.
ur. (...)wL.

oskarzonemu o to, ze :

I. w okresie od listopada 2011 r. daty blizej nieustalonej do marca 2012 r. daty blizej nieustalonej w K., woj. (...), w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu powzietego z gory zamiaru, dzialajac bez uprawnien, wprowadzajac K. R. (1),
J.R. (1) oraz M. R. (1) w blad co do posiadania uprawnien do wykonywania zawodu lekarza-ginekologa, udzielit K. R.
(1) $wiadczen zdrowotnych polegajacych na rozpoznawaniu choréb i ich leczeniu, poprzez iniekcje pod powloki skory
brzucha nieustalonego plynu oraz podanie tejze pokrzywdzonej tabletek zawierajacych nieustalong substancje,

Y. o przestepstwo z art. 58 ust.2 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza
dentysty (t.j. Dz.U. z 2008 r., nr 136, poz. 857 z pézin. zm.) w zw. z art. 12 k.k.

II. w okresie od 21 lutego 2012 r. do 12 kwietnia 2012 r. w K., woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu powzietego z gory zamiaru doprowadzil J. R. (1) oraz M. R.
(1) do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 165000 zl, zawierajac z wymienionymi umowy
pozyczki, ktorych nie mial zamiaru zwrécic, za pomoca wprowadzenia pokrzywdzonych w blad co do zamiaru i
mozliwo$ci finansowych wywiazania sie z zaciagnietego zobowigzania, a takze co do prowadzenia inwestycji budowy
kliniki polozniczo-ginekologicznej na terenie P. oraz posiadania uprawnien lekarza- ginekologa,

Y. o przestepstwo z art. 28681 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

III. w pazdzierniku 2012 r., daty blizszej nieustalonej, w K., woj. (...), ukryl dokumenty, ktérymi nie mial prawa
rozporzadza¢ w postaci 2 stron umowy pozyczki zawartej w dniu 21 lutego 2012 r. z J. R. (1) oraz dokumentu (...)
wystawionego dla K. R. (2),

Y. o przestepstwo z art. 276 k.k.

IV. w pazdzierniku 2012 r. daty blizszej nieustalonej, w K., woj. (...), podczas rozmowy telefonicznej grozit M. R.
(1) spaleniem nieruchomosci stanowiacej wlasno§¢ wymienionej oraz J. R. (1), przy czym grozba ta wzbudzila w
zagrozonej uzasadniong obawe, ze zostanie spelniona,



Y. o przestepstwo z art. 19081 k.k.

V. w okresie od 28 stycznia 2013 r. do 8 lutego 2013 r. w W., woj. (...), dzialajac w kroétkich odstepach czasu,
w wykonaniu powzietego z goéry zamiaru oraz w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, doprowadzit J. B. (1) do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwotach: 19382 zl, 13000 zl, 3000 zl oraz 2200 zl,
lacznie 37583 z1, zawierajac umowy pozyczek wskazanych kwot, ktérych nie mial zamiaru zwréci¢, wprowadzajac w
blad pokrzywdzong co do zamiaru i mozliwosci finansowych wywigzania sie z zawartej umowy pozyczki, rzekomego
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu szczepionkami przeciwko (...) oraz rzekomego wykonywania
zawodu lekarza,

Y. o przestepstwo z art. 28681 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

VI. w okresie od 14 marca 2013 r. do 28 marca 2013 r. w W., woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu i w
wykonaniu powzietego z gory zamiaru, za pomoca wiadomos$ci sms kierowal wobec J. B. (1) grozby popelnienia na jej
szkode przestepstwa oraz grozby rozpowszechnienia filmu uwlaczajacego czci pokrzywdzonej, w celu zmuszenia J. B.
(1) do odstapienia od zawiadomienia organéw wymiaru sprawiedliwo$ci o popelnionym na jej szkode przestepstwie
oszustwa,

Y. o przestepstwo z art. 19181 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

VII. w dniu 9 kwietnia 2013 r. w J., podczas rozmowy telefonicznej, grozit K. P. (1) pozbawieniem zycia oraz
popehieniem przestepstwa na szkode os6b dla niego najblizszych, przy czym grozba ta wzbudzila w zagrozonych
uzasadniong obawe, Ze zostanie spelniona,

Y. o przestepstwo z art. 19081 k.k.

VIII. w okresie od 9 listopada 2012 r. do 28 listopada 2012 r. w K., woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej oraz w krétkich odstepach czasu w wykonaniu powzietego z goéry zamiaru, doprowadzil R. S.
(1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy kwotach: 685 zl, 6000 zl, 2000 zl oraz 2000 zl,
lacznie 10685 zl, zawierajac umowy pozyczek wskazanych kwot, ktérych nie mial zamiaru zwrécié, wprowadzajac
pokrzywdzonego w blad co do zamiaru i mozliwo$ci finansowych wywiazania sie z zawieranych umoéw oraz co do
rzekomego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu szczepionkami przeciwko (...) oraz zamiaru
zakupu na rzecz pokrzywdzonego samochodu marki S. (...),

Yj. o przestepstwo z art. 28681 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

IX. w okresie od czerwca 2011 r., daty blizej nieustalonej, do grudnia 2012 r. daty blizej nieustalonej, w J., woj.
(...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz w krotkich odstepach czasu w wykonaniu powzietego z
gbry zamiaru, doprowadzil K. K. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w lgcznej kwocie
5000 zl, zawierajac umowy pozyczek na kwoty 500 zl, 1500 zl, 2000 z} oraz kilkukrotnie po 200 i 100 zl, ktérych
nie mial zamiaru zwrdcié, za pomocg wprowadzenia w blad pokrzywdzonej co do woli wywiazania sie z zaciagnietych
zobowigzan oraz co do zamiaru i mozliwo$ci posrednictwa w sprzedazy nieruchomosci nalezacej do pokrzywdzonej i
koniecznoSci poniesienia kosztow w zwigzku z rzekomo podejmowanymi w tej sprawie czynno$ciami,

Y. o przestepstwo z art. 28681 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

1. uznaje oskarzonego R. K. za winnego czynu opisanego w pkt I czeSci wstepnej wyrok tj. czynu z art. 58 ust. 2 ustawy
z dnia 05.12.1996 r. 0 zawodach lekarza i lekarza dentysty i za to, na podstawie art. 58 st. 2 tejze ustawy wymierza mu
kare 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

2. uznaje oskarzonego R. K. za winnego czynu opisanego w pkt III czeSci wstepnej wyrok tj. czynu z art. 276 k.k. i za
to, na podstawie art. 276 k.k. wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,



3. uznaje oskarzonego R. K. za winnego czynu opisanego w pkt IV czeSci wstepnej wyrok tj. czynu z art. 190 k.k. oraz
tego, ze dniu 9 kwietnia 2013 r. w J., podczas rozmowy telefonicznej, grozit K. P. (1) popelieniem przestepstwa na
szkode osdb dla niego najblizszych, przy czym grozba te K. P. (1) zrozumial jako zrobienie krzywdy jego najblizszym i w
zwiazku z tym wzbudzila ona w nim uzasadniona obawe, ze zostanie spelniona tj. czynu z art. 190 § 1 k.k. i przyjmujac,
Ze opisane przestepstwa stanowia jeden ciag dwoch przestepstw z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. za to, na
podstawie art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci,

4. uznaje oskarzonego R. K. za winnego czynu opisanego w pkt VI czeéci wstepnej wyrok tj. czynu z art. 191 § 1 k.k. i
za to, na podstawie art. 191 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci,

5. uznaje oskarzonego R. K. za winnego czynéw opisanych w pkt II, V, VIII i IX czeSci wstepnej wyrok tj. czynu z art.
286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i przyjmujac, Ze czyny te stanowia jedne ciag czterech przestepstw z art. 286 § 1 k.k.
w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. za to, na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierza mu
kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci,

6. na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 91 § 2 k.k. laczy wymierzone oskarzonemu R. K. w pkt. 1, 2, 3, 4 i 5 czeSci
dyspozytywnej wyroku kary pozbawienia wolnoéci i wymierza mu jedna kare taczna w wymiarze 4 (czterech) lati 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

7. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego R. K. do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem
opisanym w pkt 5 czesci dyspozytywnej wyroku poprzez zaplate na rzecz M. i J. R. (1) kwoty 165.000 zl (stu
szeécdziesieciu pieciu tysiecy zlotych), R. S. (1) kwoty 6.900 7l (sze$¢ tysiecy dziewieéset zlotych) i J. B. (1) kwoty 37.583
z} (trzydziedci siedem tysiecy pieéset osiemdziesiat trzy ztotych) oraz K. K. (1) kwoty 5.000 z} (pie¢ tysiecy zlotych),

8. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu okres
jego rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie zwiazany z jego zatrzymaniem i tymczasowym aresztowaniem od
dnia 14 czerwca 2013 r. do dnia 15.09.2014 1.,

9. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nt 49 pozycja 223 z pdzn. zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot
kosztow sadowych i wymierza mu oplate w kwocie 400 (czterystu) zlotych.

UZASADNIENIE

Pod koniec 2009 r. R. K., za poSrednictwem portalu randkowego ,,(...)” poznal mieszkanke K. B. S. (1). Po okolo 2
miesigcach znajomosci, w grudniu 2009 r. kobieta po raz pierwszy spotkala sie osobiécie z oskarzonym na terenie J..
R. K. zawierajgc znajomo$c¢ przedstawil sie jako M. K.. Utrzymywal wbrew prawdzie, iz jest lekarzem ginekologiem i
buduje klinike ginekologiczna oraz, ze wlada biegle kilkoma jezykami, w tym arabskim.

W sierpniu 2011 1., B. S. (1) wraz z R. K. odwiedzili E. Z. (1) (kuzynke B. S. (1)), J. Z. (1) oraz ich cérke A. Z. (1), ktérym
oskarzony takze przedstawil sie jako lekarz ginekolog —specjalista od in vitro, ktéry obecnie buduje klinike. J. i E. Z.
(1) pozyczyli w p6Zniejszym okresie oskarzonemu kwote 70 000 zlotych, z czego oddal 10 000 zlotych, natomiast od
A. 7. (1) pozyczyl kwote 9 200 zlotych z czego do dnia dzisiejszego nie oddal zadnej kwoty.

Rodzina Z. od wielu lat przyjaznila sie z M. i J. R. (1) zamieszkalymi w K.. Pewna dnia, podczas wspolnej wizyty, E.
Z. (1) poinformowala, zZe ma kuzynke (B. S. (1)), ktéra wlaénie jest u znajomego w J.. J. R. (1) zaproponowal, aby ich
wspolnie odwiedzili.

Po raz pierwszy do rodziny R., R. K. przyjechal wraz z B. S. (1) w sierpniu 2011 r. Przedstawit sie jako lekarz ginekolog,
specjalista do spraw in vitro. Podal, Ze asystuje przy skomplikowanych operacjach na terenie calego kraju i buduje
klinike na P.. Ponadto utwierdzat w przekonaniu, ze miat zosta¢ ministrem zdrowia oraz krajowym konsultantem
do sprawy in vitro przy tym ministerstwie. Podczas kolejnych wizyt w domu panistwa R., gdzie bywat kilka razy w



miesiacu, zawsze byl nienagannie ubrany i zachowywal wszystkie maniery, wzbudzajac zaufanie gospodarzy. Kiedy
w czasie spotkan dzwonily do niego telefony, odbierajac je wychodzil informujgc, ze dzwonia do niego w sprawie
konsultacji. Poruszal sie wowczas samochodem marki S. (...), starszego typu. Zdarzylo sie takze, ze J. i M. R. (1) oraz
K. R. (1) odwiedzili oskarzonego w J., w luksusowym mieszkaniu, ktére wéwczas wynajmowatl.

(dowdd: czeéciowo wyjasnienia oskarzonego — k. 303, k. 771, zeznania B. S. — k. k. 431, k. k. 830, M. R. — k. 58, 813,
k. 828, J. R. — k. 69, k. 100, k. 506, k. 776, K. R. — k. 47, k. 112, k. 775, J. B. — k. 191, k. 775, k. K. K. — k. 776, k. 346,
R.S. - k. 332, k. 812, K. R. — k. 165, k. 810, K. B. — k. 812, P. P. — k. 638, k. 830, D. D. — k. 478, A. Z. 278, J. Z. — k.
280 , E. Z. — k. 282 i zeznania tych $§wiadkoéw z odezwy - akta sprawy II Ko/14/L korespondencja mail’'owa — k. 21,
k. 224, informacja z (...) k. 120)

K. R. (1) od 12 roku zycia cierpiala na silne bole menstruacyjne. Zwazywszy, ze dotychczasowo podjete leczenie nie
skutkowalo, rodzice kobiety zwrdcili sie z problemem corki do R. K.. Oskarzony wyrazil che¢ pomocy. Poczatkowo
unikal podjecia czynno$ci w tej sprawie, lecz ostatecznie jesienia 2011 r. przyjechal do K. i oznajmil, ze posiada
zastrzyki, ktore wykaza, czy K. R. (1) nie cierpi na nowotwor jajnika. K. R. (1) wraz z R. K. udala sie do osobnego
pomieszczenia, gdzie oskarzony nakazal jej zdja¢ dolna cze$¢ garderoby. Nastepnie wyciagngl z neseserka dwie
strzykawki wypelnione nieustalong substancja i bez odkazania dokonal dwdch bolesnych zastrzykéw w brzuch kobiety.
Poinformowal oskarzycielke, ze jajniki po jakim$ czasie powinny zareagowac na wstrzyknieta substancje. Po okolo 10
minutach oskarzony zaczat z duza sila uciskaé brzuch K. R. (1) stwierdzajac, ze nie wyczuwa nowotworu. Nastepnie
pobral z palca kobiety krew informujac, ze chce przeprowadzi¢ kompleksowe jej badanie. Za posrednictwem mail’a
(wyslanego z poczty (...).pl) oskarzony poinformowal J. R. (1) o wynikach analizy krwi, z ktérych wynikalo, ze corka
ma niedobor biatka. Oskarzony zalecil miedzy innymi ograniczenie ruchu polaczone z zazywaniem witaminy E i cynku.
Zaproponowal takze przeprowadzenie nielegalnej na terenie Polski kuracji hormonalnej. W styczniu 2012 r. przyjechat
do domu panstwa R. i przywi6zt ze soba dwie tabletki o nieustalonym skladzie. Nakazal K. R. (1) zazy¢ przywiezione
tabletki przy czym twierdzil, Ze posiadaja one bardzo duza iloSci hormonoéow. Po okolo dwdch tygodniach ponownie
przyjechal i po wtory nakazal jej potknac kolejne dwie przywiezione ze sobg tabletki. W styczniu i lutym 2012 r., kiedy
oskarzony bywal w domu paristwa R., zabieral K. R. (1) do odrebnego pomieszczenia pytajac ja, jak sie czuje i czy
tabletki dzialaja. Kiedy pokrzywdzona informowata go, ze nadal ma boéle nalegal, aby nie méwila o tym rodzicom.
Ponadto oskarzony zasugerowal, aby zrezygnowata z pomocy dotychczasowego lekarza ginekologa.

(dowdd: zeznania K. R. — k. 47, k. 112, k. 775, M. R. — k. 58, k. 813, J. R. — k. 69, k. 775, D. D. — k. 478, mail — k. 21)

W czasie jednej z wizyt u panstwa R. w K., na przelomie 2011 r.1 2012 r. R. K. usiadl zalamany i zwrdcil sie do obecnych
wdomu M. R. (1) i K. R. (1) stowami — ,ludzie pomdzcie, jak tak duzo dla was zrobilem”. Nastepnie oskarzony poprosit
o pozyczke w kwocie 160 000 zlotych ttumacza, ze ksiegowa wyprowadzila takie pienigdze dla niego z firmy, gdzie byli
zatrudnieni i z tego moze mie¢ duze problemu. Pieniadze te mialy by¢ przeznaczone na budowe kliniki na P..

Jeszcze tego samego dnia M. R. (1) zadzwonila do J. R. (1), aby ustalié, czy udziela wspdlnie pozyczki oskarzonemu w
kwocie 160 000 zlotych. Ostatecznie panstwo R. decyzje o udzieleniu pozyczki podjeli na poczatku 2012 r. Zadzwonili
do R. K., ktéry przyjechat do nich w dniu 21.02.2012 r. z gotowa umowa pozyczki na kwote 160 000 zlotych. Wtedy
to pomiedzy oskarzonym, a oskarzycielami doszlo do zawarcia w/w umowy poprzez jej podpisanie. Nastepnie R. K.
otrzymal w gotdéwcee pelng kwote 160 000 zlotych, ktdra przeliczyl. Termin splaty pozyczki ustalony zostal na dzien
30.09.2012 1., jednak oskarzony zapewnial, ze pieniadze odda wczesnie;j.

(dowdd: czeSciowo wyjadnienia oskarzonego — k. 303, k. 547, k. 582, k. 771, zeznania K. R. k. 47, k. 112, k. 775, M. R.
—k. 58, k. 169, k. 470, k. 813, k. 828, J. R. — k. 69, k. 169, k. 470 k. 775).

Po koniec sierpnia 2012 r., kiedy J. R. (1) wrocil z rejsu, zadzwonil do R. K. aby zapytaé sie kiedy zwrdci pieniadze.
R. K. umowil sie z J. R. (1), ze przyjedzie we wrze$niu i wtedy przekaze mu cala kwote pozyczki. Nieustalonego dnia
wrze$nia 2012 r. oskarzony przyjechal do panstwa R., lecz bez pieniedzy. Wtedy oskarzyciele zaczeli podejrzewacd,
ze oskarzony nie jest ta osoba, za ktora sie podaje. M. R. (1) wykonala kilka telefonéw do szpitali celem ustalenia,
czy oskarzony jest tam zatrudniony. Jak sie okazalo nie byl. Wowczas oskarzyciele zaczeli intensywnie naciskaé na



R. K. w sprawie zwrotu pieniedzy. Poczatkowo oskarzony zapewnial, ze kwote pozyczki odda, a nastepnie po kilku
telefonach oznajmil, iz nie zZyczy sobie aby do niego dzwonili. W ostatniej rozmowie zainicjowanej przez M. R. (1)
oskarzony powtorzyt do oskarzycielki kilkukrotnie — ,,ja was zalatwie, ja was zniszcze, ja was spale i bede stal i patrzyl,
jak odchodzicie z niczym...”. Rozmowe te sltyszala K. R. (1) albowiem w telefonie komérkowym byt ustawiony glosnik.
M. R. (1) obawial sie spelnienia grozby podpalenia nieruchomosci.

W dniu 23.10.2012 r. M. R. (1) zawarla w obecnoéci K. R. (2) z oskarzonym notarialne porozumienie, na mocy ktérego
zmieniono termin splaty pozyczki na dzien 30.10.2012r.

Oprocz kwoty wynikajace z umowy pozyczki, wezeéniej R. K. otrzymal od oskarzycieli tytulem pozyczki przelewem i
w gotdbwee 3000 zlotych i 5000 zlotych. Pieniadze oskarzony miat zwréci¢ w przeciggu kilku dni. Do dnia dzisiejszego
oddal jedynie 3000 zlotych.

(dowdd: zeznania K. R. k. 47, k. 112, k. 775, M. R. — k. 58, k. 169, k. 470, k. 813, k. 828, J. R. — k. 69, k. 169, k. 470 k.
775, zeznania K. R. — k. 164, k. 6035, k. 176, k. 810, umowa — k. 277, porozumienie wraz z po$wiadczeniem notarialnym
— k. 28, k. 29, dokumentacja bankkowa — k. 224 i nast. ).

Na prosbe J. R. (1), ktory z racji wykonywanego zawodu marynarza rzadko bywal w domu, kwestia odbioru pieniedzy
od oskarzonego mial sie zaja¢ znajomy K. R. (2). Mezczyzna kilkukrotnie dzwonil do oskarzonego, a ten w pierwszych
rozmowach zapewnial go, ze pienigdze odda na jego konto, ktore on wskaze. Nastepnie utrzymywal, ze to panstwo R.
sa winni pieniadze, by ostatecznie stwierdzié, ze oskarzycieli nalezy omijaé szerokim lukiem, ze ich zniszczy i spali, a
cala ich nieruchomo$¢ zamknie. Podczas rozméw oskarzony z jednej strony byt wzburzony i uzywal stow wulgarnych,
z drugie za$ przekonywal, ze jest lekarzem ginekologiem, specjalistg In vitro, ktory stara sie otrzymac prace w klinice
w W.. Ponadto wpierw twierdzil, ze chce sprzeda¢ nieruchomos$é pod S., a w kolejnych rozmowach ttumaczyl, iz
zaciagniete kredyt na splate zobowigzan wzgledem panstwa R.. K. R. (2) otrzymal od oskarzonego kwote 1000 zlotych,
ktora wedlug jego deklaracji stanowily zaplate za to, ze ,,z nim rozmawia i pilotuje te sprawe...” .

Pewnego dnia, w pazdzierniku 2012 r. oskarzony zadzwonil do M. R. (1) informujac ja, ze ma dla niej pieniagdze. W
domu panstwa R. przebywal wowczas K. R. (2), ktory rozliczal sie z wykonanych prac. Wystawit dla rodziny R. (...),
ktoére lezalo na stole. M. R. (1) poprosila znajomego aby zostal, do czasu przyjazdu oskarzonego. R. K. przyjechal, lecz
bez pieniedzy thumaczac sie, ze jak sprzeda nieruchomo$¢ to pieniadze zwréci. Podezas rozmowy M. R. (1) przyniosta
na prosbe oskarzonego takze umowe pozyczki z 21.02.2012 r., ktéra polozyla na stole. R. K. przeczytal w/w Kp,
wyciagnal kalkulator i zaczal co$ liczyé. Po pewnym czasie K. R. (2) opuscit M. R. (1) oraz R. K.. W czasie wizyty
oskarzonego oskarzycielka wychodzila zaparzy¢ kawe. Wykorzystujac jej nieobecno$é oskarzony zabral druga i trzecig
strone umowy oraz dokument Kp. Po zakonczonym spotkaniu, wieczorem M. R. (1) zorientowala sie, Ze na stole
nie ma dokumentu (...) oraz drugiej i trzeciej strony umowy z 21.02.2012 r. Tego dnia w domu oskarzycieli, oprocz
wspominanych wyzej oséb nikogo juz nie byto.

(dowdd: M. R. — k. 169, k. 470, k. 813, k. 828, J. R. — k. 69, k. 169, k. 470 k. 775, zeznania K. R. — k. 164, k. 605, k.
176, k. 810).

Pod koniec stycznia 2013 r. J. B. (1) poznala na portalu spoleczno$ciowym (...) R. K.. Oskarzony przedstawil sie jako
lekarz ginekolog, genetyk oraz jako krajowy konsultant do spraw In vitro. Oskarzycielka pozostawila mu sw6j numer
telefonu, na ktory natychmiast odzwonil. Przez pierwszy tydzien znajomosSci rozmawiali ze soba codziennie po kilka
godzin na tematy osobiste i zawodowe. Oskarzony opowiadal, Ze jest osoba zapracowang poniewaz pracuje w kilku
gabinetach i ma czas tylko wieczorami. J. B. (1) sprawdzila w Internecie i okazalo sie, ze pod nazwiskiem ,R. M. K.”
wySwietlalo sie ,lekarz ginekolog”. Po okolo dwoch tygodniach, oskarzony zadzwonil do J. B. (1) z prosba o pozyczke
kwoty 16 000 zlotych, ktora potrzebuje na zakup szczepionek (...). Kiedy J. B. (1) powiedziala mu, ze ma watpliwosci,
bo sie prawie nie znaja, zaczal ja blaga¢, aby go poratowala i przekonywal, ze podpisza stosownga umowe. W dniu
28.01.2013 r. oskarzycielka zabrala z domu posiadane oszczednoSci i udala sie do banku (...) S.A., gdzie dokonata



przelewu na rzecz R. K. kwoty 19 000 zlotych. Koszt operacji wynibst 383 zlotych. Nastepnie oskarzony zadzwonit i
o$wiadcezyl, ze otrzymal przelane na jego konto pieniadze.

Do J. B. (1) oskarzony przyjechal w najblizszy weekend po dokonanym przelewie. Wtedy to oboje spisali umowe
pozyczki, w ktorej oskarzony zobowigzal sie do zwrotu calej kwoty w terminie do dnia 07.04.2013 r. Dodatkowo
podczas wizyty oskarzony zapewnial, Ze jest biznesmenem, ktéry w ramach prowadzonej dzialalno$ci handluje
hurtowo szczepionkami (...) i zaproponowal, ze zamdwi jeszcze 100 szczepionek i podzieli sie zyskiem z oskarzycielka
w rewanzu za udzielong pozyczke. W dniu 04.02.2013 r. J. B. (1), przystajac na powyzsza propozycje, przelala na
rzecz oskarzonego raz kwote 13 000 zlotych, raz 2200 zlotych oraz w gotéwce dala mu ponadto pieniadze w kwocie
3000 zlotych. W dniu 23.02.2013 r. strony spisaly stosowne pokwitowanie obejmujace otrzymane przez oskarzonego
pieniagdze oraz dodatkowo kwote 16 000 zlotych stanowigca wynagrodzenie z tytulu dokonania sprzedazy szczepionek
(...). Przy okazji wizyty u J. B. (1) oskarzony deklarowal che¢ utrzymania stalej znajomosci z kobieta zapewniajac
ja, ze chce sie ustatkowaé. Na poczatku marca 2012 r. oskarzycielka, obserwujac zachowanie oskarzonego, zaczela
podejrzewac, ze nie jest tym, za kogo sie podaje. Zadzwonila do wyszukanej w internecie firmy (...), ktorej wladcicielem
byl K. P. (1). Po uzyskaniu stosownych informacji na temat R. K., oskarzycielka zdecydowala, aby udzieli¢ K. P.
(1) pelnomocnictwa do windykowania naleznej jej kwoty. Za namowa mezczyzny, kobieta nie stracila kontaktu z
oskarzonym i z jednej strony zapewniala go o swoich uczuciach wzgledem niego, z drugie za$ nagrywala dyktafonem
rozmowy, ktére z nim prowadzila. J. B. (1) po uplywie terminu zwrotu pozyczki, domagala sie zwrotu naleznej jej
kwoty. R. K. zwodzac J. B. (1) wpierw twierdzil, ze przelewu dokonal, by nastepnie utrzymywadé, iz wypehiajac go
popehil bledy powodujace, ze nie zostat on zrealizowany. Ostatecznie oskarzycielka poinformowata oskarzonego, ze
zglasza sprawe do prokuratury.

W kwietniu 2013 r. oskarzony przeslal oskarzycielce pismo datowane na dzieh 20.04.2012 r. stanowigce propozycje
zawarcia ugody. Kiedy J. B. (1) nie przystala na powyzsza propozycje, R. K. zaczal grozié za posrednictwem wiadomosci
sms, ze ,,zdechnie wszystko co kocham” oraz ze w przypadku zgloszenia sprawy organom $cigania upubliczni filmu z
intymnej relacji oskarzycielki z oskarzonym. J. B. (1) obawial sie spelnienia grozb. Ponadto straszyl, ze zwolni kobiete
ze wszystkich zakladow pracy oraz, ze zniszczy ja do sioddmego pokolenia.

(dowod: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego — k. 303, k. 547, k. 582, k. 771, zeznania J. B. — k. 191, k. 774, k. K. B. —
k. 647, k. 812, dokumentacja — k. 666 korespondencja mailowa — k. 206 i nast.)

R. S. (1) jest bratem B. S. (1), z ktora R. K. przez jaki$ czas pozostawal w bliskiej relacji. Takze mezczyznie w 2012 r.
oskarzony przedstawil sie jako lekarz ginekolog, specjalista in vitro, genetyk, konsultant przy Ministerstwie Zdrowia
wW..

W dniu 09.11.2012 r. do R. S. (1) zadzwonila B. S. (1) z pro$bg, aby pomoégl R. K., ktory uszkodzit felge i opone w
samochodzie S. (...), ktory zakupit w salonie bezpos$rednio po potrzymaniu pieniedzy od M. iJ. R. (1). Felga mezczyzni
pozostawili do naprawy w warsztacie w L., opone za$ zamowili w zakladzie wulkanizacyjnym w K.. Poniewaz R. K. jak
twierdzil, nie mial pieniedzy, a z rzekomej karty firmowej nie chcial finansowa¢ prywatnych zakupéw, R. S. (1) zaplacit
w jego imieniu lacznie 685 zlotych tytulem naprawy felgi i zakupu opony. Oskarzony zadeklarowal, ze ustalong kwote
700 zlotych przesle na konto R. S. (1) dnia nastepnego.

W poniedzialek 12.11.2012 r. R. K. zadzwonit do oskarzyciela i o§wiadczyl mu, ze w ramach rewanzu pozwoli mu
zarobi¢ na zakupie szczepionek przeciwko rakowi szyjki macicy, lecz dopiero po wplaceniu 10 000 zlotych na jego
konto. Oskarzony mial kupi¢ szczepionki za kwote 185 000 zlotych w firmie (...) i rozprowadzi¢ z zyskiem wsrod
znajomych lekarzy. R. S. (1) o§wiadczyl, Ze nie ma takiej kwoty, ale moze zainwestowac 6 000 zlotych.

W dniu 13.11.2012 r. mezczyzna dokonat przelewu na rzecz oskarzonego w/w kwoty pienieznej. W dniu 15.11. 2012
r. R. K. ponownie zatelefonowat do oskarzyciela i oznajmil mu, ze przydalaby sie jeszcze jaka$ wplata, bo chce
zakupi¢ wiecej szczepionek. R. S. (1) 16.11.2012 r. dokonal kolejnej wplaty na rzecz oskarzonego, tym razem 2000
zlotych. Podczas kolejnej wizyty w K. oskarzony zapewnial R. S. (1), ze do konica listopada 2012 r. odda mu wszystkie
pienigdze. Poinformowal go takze, Zze w Ministerstwie Zdrowia bedzie mozliwo$¢ zakupu pojazdow marki S. (...) w



atrakcyjnych cenach, jezeli wplaci zaliczke. Mezczyzna o$wiadczyl oskarzonemu, zeby jako zaliczke wplacil zysk ze
sprzedazy szczepionek.

Po kilku dniach R. K. zadzwonil do oskarzyciele proszac go o pozyczke kwoty 2000 zlotych i zapewniajac przy tym, iz
pieniadze odda gdy otrzyma wynagrodzenie ze szpitala, gdzie mial by¢ zatrudniony. R. S. (1) ponownie przelal na konto
oskarzonego kwote 2000 zlotych. Nastepnie mezczyzna zaczal szukaé informacji w Internecie o R. K. i okazalo sie, ze
nie jest lekarzem. Kiedy poinformowat o tym oskarzonego, ten o§wiadczyl mu, zeby oddychal spokojnie. Przekonywat,
ze wszystko to napisaly nieprzychylne mu osoby, a on sam pracuje w specjalnych stuzbach.

Pomiedzy oskarzonym oskarzycielem i jego siostra rozpoczela sie mediacja w kwestii zwrotu udzielonej oskarzonemu
pozyczki. W jej efekcie w dniu 07.12.2012 1. R. K. zwrdcil kwote 1800 zlotych. Jednoczeénie ustalono ostateczng date
zwrotu calej sumy pieniedzy na dzief 10.04.2013 r. Do dnia dzisiejszego oskarzony zwrdécil R. S. (1) kwote 2800
zlotych, cho¢ zapewnial, Ze odda wszystko.

(dowdd: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego — k. 303, k. 547, k. 582, k. 771, zeznania R. S. — k. 331, k. 812, B. S. — k.
431, k. 830, dokumentacja — k. 337, k. 338).

R. K. poznal K. K. (1) w czasie, gdy pracowal w biurze nieruchomosci znajdujacym sie nieopodal sklepu z odzieza, ktory
prowadzila. Poniewaz pokrzywdzona miala problemy ze sprzedaza nieruchomosci, a oskarzony byt czestym go$ciem
w jej sklepie, gdzie robil zakupy, zwrdcila sie do niego z prosba, o pomoc w znalezieniu kupca. Oskarzony o$§wiadczyt
kobiecie, ze wprawdzie jest lekarzem z zawieszona praktyka, specjalista do spraw in vitro i genetykiem, ale zorientuje
sie, czy kto$ nie chcialby naby¢ takiej nieruchomogci. Po kilku dniach zadzwonil twierdzac, ze ma klienta i chce zrobi¢
zdjecia. Podczas wizyty u pokrzywdzonej zaprosil ja do wynajmowanego przez siebie mieszkania, gdzie opowiadal o
swojej karierze w zawodzie lekarza ginekologa.

Po okolo dwoch, trzech tygodniach R. K. przyszedl do sklepu (...) i poprosil ja o pozyczke w kwocie 500 ztotych
tlumaczac, ze jedzie do S., a pienigdze i karty platnicze zostawit w fartuchu w gabinecie we W.. Po powrocie
pieniedzy tych nie oddal, lecz zaprosil kobiete na obiad, gdzie ponownie chwalil sie swoimi osiggnieciami w dziedzinie
ginekologii.

Podczas kolejnej wizyt w sklepie pokrzywdzonej, poprosil ja o 1500 zlotych tytulem kosztéw paliwa na dojazd do
Niemiec, gdzie przebywal kupiec oraz 2000 zlotych na prawnika, ktéry mial zajaé sie sprawa sprzedazy nieruchomosci.
Dodatkowo oskarzony pozyczal od kobiety drobne kwoty pieniezne po 100, 200 zlotych. Kiedy pokrzywdzona zaczeta
upominac sie o zwrot pieniedzy, oskarzony zagrozil, Ze upubliczni kompromitujace ja zdjecia, ktére mial wykonac
podczas wizyty kobiety w jego mieszkaniu, jezeli dalej bedzie go neka¢. W sumie K. K. (1) przekazala mu 5000 zlotych,
z czego do dnia dzisiejszego, po o$wiadczeniu kobiety, ze ma wszystko nagrane na kamerze znajdujacej sie w sklepie,
R. K. oddal 3000 zlotych.

(dowdd: czeéciowo wyjasnienia oskarzonego — k. 303, k. 547, k. 582, k. 771, zeznania K. K. — k. 345, k. 776, A. K. — k.
594, k. 811, P. P. — k. 830, k. 638, M. B. — k. 654, k. 830)

W roku 2012 K. P. (1) prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) zajmujaca sie skupem i egzekucja
wierzytelno$ci. W kwietniu 2013 r. zwrocilta sie do niego J. B. (1) z proéba — opisujac okolicznosci w jakich doszlo
do udzielenia pozyczki - o wyegzekwowanie pieniedzy, ktére otrzymal od niej (...) lekarz. K. P. (1) zwrocil sie do
Naczelnej Izby Lekarskiej i otrzymal informacje, ze osoba przedstawiajaca sie jako R. K. nie jest lekarzem. Po prébie
zdyskredytowania na stronach internetowych oskarzonego, do windykatora zglosily sie inne osoby, ktore udzielily
oskarzonemu pozyczki — miedzy innymi R. S. (1) i K. K. (1).

Po jakims czasie do K. P. (1) zadzwonil, ze swoje numeru telefonu, ktéry znajdowal sie w dokumentacji przekazane;j
przez osoby zlecajace mu wykonanie windykacji, R. K. zagrozil, ze go zabije, ze co on robi, ze ma rodzine, po czym sie
wylgczyl. K. P. (1) nie obawial sie o swoje zycie, bowiem byl przekonany, ze sobie poradzi, lecz obawial sie, iz krzywda



moze spotkaé jego najblizsza rodzine. Po tej krotkiej rozmowie R. K. prébowal jeszcze kilkukrotnie skontaktowaé sie
z K. P. (1), lecz ten nie odbierat od niego telefonow.

(dowdd: zeznania K. P. — k. 151, J. B. — k. 191, R S. — k. 331, k. 812)

W swoich obszernych wyjasnieniach R. K. nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw. Przyznal, ze nie posiada
uprawnien lekarza ginekologa, jednocze$nie dodajac, ze cala sprawa oparta jest na ,czarnym pijarze”. Zaprzeczyt aby
wykonywal jakiekolwiek zastrzyki K. R. (1), lecz potwierdzil, ze pozyczyt od M. i J. R. (1) kwote 160 000 zlotych,
ale czesci tych pieniedzy im zwrdcil poprzez przekazanie na ich rzecz samochodu S. (...), rok prod. 2002. Twierdzil
przy tym, ze reszte pieniedzy chcial oddaé z wierzytelno$ci w wysokosci 300 000 zlotych jaka mial wzgledem B. P..
Utrzymywal takze, ze pieniadze, ktére mial byly to $rodki z fundacji po ojcu — oficerze wojska polskiego. Stwierdzil,
iz nie rozumie zarzutu ukrycia dokumentu albowiem nie mial w tym zadnego interesu. Wyjasnil, ze nigdy nie grozil
M. R. (1) i prawdopodobnie grozila jej B. S. (1). Potwierdzil, iz zawarl z J. B. (1) umowe pozyczki, lecz zaprzeczyl, aby
przedstawiat sie jako lekarz. Pieniagdze oskarzycielce natomiast chcial zwrocié z wierzytelnos$ci, ktéra posiadal u B. P..
O$wiadczyl takze, ze w tamtym czasie dysponowal kwota 500 000 zlotych, ktore pochodzily z ,szarej strefy”. Przyznal,
ze powiedzial do J. B. (1) — ,,zeby ci zdechlo, co najbardziej kochasz”, ale ona zinterpretowala jako grozba w stosunku
do corki. Ponadto twierdzil, ze K. P. (1) zostal wyrzucony z CBS i zaprzeczyl, aby mu grozil. Wyjasnil, ze zwroécit R. S.
(1) 50 — 60 % pozyczki. Nie potwierdzil, ze pozyczyl od K. K. (1) pieniadzu utrzymujac jednoczes$nie, ze wzial od niej
kwote 1 000 zlotych na paliwo do Niemiec, gdzie pojechal, aby znalez¢ kupca na jej nieruchomosé.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego — k. 303, k. 547, k. 582, k. 771, k. 321)

R. K. ma obecnie 56 lat i z zawodu — wedlug jego o$§wiadczenia — jest muzykiem. W przeszlosci byl wielokrotnie
karany, w tym za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. Nie byl leczony psychiatrycznie, psychologicznie, neurologicznie ani
odwykowo.

(dowod: karta karna — k. 161, k. 352, wyroki k. 36 i nast.)
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Oceniajac wyjadnienia oskarzonego w kontek$cie caloksztaltu zgormadzonych w sprawie obszernych dowodéw
stwierdzi¢ trzeba, ze w istocie lansuje on jednostronng, wlasng wersje zdarzen, w ktére przedstawia sie jako ofiara
dzialan pokrzywdzonych os6b instruowanych przez ,pseudodetektywa” K. P. (1).

Tymczasem wlasciwa i wszechstronna ocena ujawnionych dowodéw nie pozostawia watpliwos$ci, ze oskarzony
w stosunku do wszystkich wymienionych w zarzutach os6b postepowal z gory przyjetym schematem. Wpierw
przedstawiat sie jako lekarz ginekolog, wybitny specjalista do sprawi in vitro, konsultant przy Ministerstwie Zdrowia,
budujacy klinike ginekologiczno — potoznicza, co mialo wzbudzié¢ u rozméwcoéw zaufanie, zaré6wno co do szczeroSci
jego intencji w kwestii udzielanych rad medycznych oraz celéw na jaki przekazywali mu pieniadze, jak i gwarancji
zwrotu udzielonych mu pozyczek, a nastepnie pieniedzy pobranych nie zwracal, czynigc jedynie pozorne ruchu majace
na celu utwierdzenie w przekonaniu pokrzywdzonych, ze ze swoich zobowiazan sie wywiaze.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ trzeba, ze nieprawdziwe sa zapewnienia R. K., ze nie podawal sie za lekarza
ginekologa, skutecznego i cenionego specjaliste do spraw in vitro. Te jego twierdzenia pozostaja bowiem w
sprzeczno$ci juz nie tylko z tym, co utrzymywaly pokrzywdzone przez niego osoby (ktére wedlug niego mialby
negatywnie nastawione przez K. P. (1)), lecz takze $§wiadkowie, ktorym oskarzony szkody nie wyrzadzil. B. S. (1),
K. R. (2), J., E. oraz A. Z. (1) oraz D. D. (2), a takze poérednio P. P. (2) zbieznie zrelacjonowali, ze oskarzony
przedstawial sie jako lekarza i utwierdzat ich w przekonaniu, ze posiada wysoki status majatkowy, wynikajacy miedzy
innymi z rozleglej dzialalnoéci medycznej jaka prowadzi - specjalista do spraw in vitro, konsultant krajowy przy
Ministerstwie Zdrowia, budujacy klinike na P., handlujacy szczepionkami. Wymienione wyzej osoby, z racji braku
konfliktu z R. K. i znikomej jego znajomosSci, nie mialy zadnego interesu, aby zeznawa¢ w sposéb podwazajacy jego
twierdzenia oskarzonego, stad tez tym ich relacja nalezalo da¢ wiare. Tym bardziej, ze powyzsze okolicznoSci znajduja



potwierdzenie w korespondencji mailowej pomiedzy R. K., a J. B. (1), z ktérej wynika, iz oskarzony przedstawial sie
jako lekarza z zawieszonym prawem wykonywania zawodu (vide: k. 225 i nast.).

W dalszej kolejnosci, odnoszac sie juz chronologicznie do oceny dowodoéw lezacych u podstaw przypisania
oskarzonemu poszczegblnych zarzutéw - oceniajac wyjadnienia R. K. uzna¢ trzeba, Ze nie sg one prawdziwe w tym
zakresie w jakim utrzymywal, zZe nie podjal sie leczenia boli menstruacyjnych K. R. (1) poprzez zalecenie ograniczenia
aktywno$ci fizycznej, polaczonego z przyjmowaniem witaminy E i cynku oraz dwukrotnego zazyciu tabletek o
nieznanym skladzie i w konicu wykonania zastrzyku domie$niowego, takze z nieustalonej substancji. Zauwazy¢
bowiem trzeba, ze te jego twierdzenia pozostaja w ewidentnej sprzecznoéci z tym, co w swoich zeznaniach opisywala
nie tylko K. R. (1), lecz takze jej rodzie M. i J. R. (3) oraz jej 6wczesny chlopak D. D. (2). Wymienieni $§wiadkowie
zbieznie zrelacjonowali okolicznoSci w jakich doszlo do zachowan oskarzonego bedacy podstawa inkryminowanego
mu czynu z art. 58 ust. 2 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty. Ich wersje zdarzen, co do zasadniczych kwestii,
pokrywaja sie ze soba wzajemnie i Sad nie znalazl zadnego racjonalnego argumentu, aby osobom tym nie wierzy¢. Tym
bardziej, ze wérdd osob zeznajgcych w sposdb wskazujacy na popelienie przez oskarzonego tego przestepstwa, jest D.
D. (2), ktéry nie miat zadnego powodu, aby poméwié oskarzonego o czyn, ktorego tenze sie nie dopuscil. Ponadto skoro
R. K. przedstawial sie za ,,wybitnego” specjaliste ginekologa nie moze budzi¢ zdziwienia fakt, iz panistwo R. zwrdcili sie
do niego o pomoc corce, liczac, ze jego dzialania przyniosa oczekiwany efekt. W koncu ostatecznym potwierdzeniem
zaangazowania oskarzonego w leczenie oskarzycielki jest mail, ktory zostat do niej przestany. R. K., cho¢ nie posiadal
- co bezsporne — wymaganego wyksztalcenia, w sposéb fachowy obja$nil w nim, na czym moze polegaé problem
zdrowotny K. R. (1). Natomiast zupelnie niewiarygodne sa jego zapewnienia, ze K. R. (1) poprosila go o wyjasnienie
syntezy bialka, a ze on czul sie w tym mocny, wyrazit na to zgode wysylaja jej w/w maila. Po pierwsze bowiem nie
bylo zadnego powodu, dla ktérego kobieta mialaby prosi¢ oskarzonego o taka szczegblowa analize. Po drugie tresé
przestanego maila przekonuje, ze oskarzony nie tylko wyja$nial ,synteze biatka” ale wprost odniost sie do problemu
oskarzycielki. Po trzecie wreszcie zalecil kobiecie konkretne postepowanie, ktore spowoduje, ze ,,po uplywie 2 miesiecy
zapomnisz o dolegliwo$ciach”. Co wiecej w wyzej opisywanym mail’u stwierdzil — ,,wiem jaki preparat zastosowac¢ by
lico bylo piekne ....”, a to przekonuje dodatkowo, ze prawda sa zapewnienia w/w §wiadkow, iz oskarzony dwukrotnie
nakazal K. R. (1) zazycie tabletek o nieznanym skladzie.

W tym stanie rzeczy i z powoddéw powyzszych, w zakresie czynu opisanego w pkt I cze$ci wstepnej wyroku, odmawiajac
wiary R. K., Sad ustalenia faktyczne oparl o prawdziwe i przez to wartoSciowe zeznania K., M. i J. R. (1) oraz D. D.
(2). To bowiem wlasnie ich wspo6lna wersja wydarzen, a nie jednostronne zapewnienia oskarzonego o niewinnosci,
powinny by¢ podstawa przypisania oskarzonemu zarzucanego mu przestepstwa.

W kwestii zarzutu opisanego w pkt II czeéci wstepnej wyroku to zwazy¢ nalezy, ze Sad za wiarygodne uznal te
twierdzenia oskarzonego, gdy przyznawal, iz pozyczyl od M. i J. R. (1) kwote 160 000 zlotych. Okoliczno$é ta bowiem
jest potwierdzona nie tylko zeznaniami oskarzycieli oraz K. R. (2), lecz takze dokumentami w postaci umowy oraz
potwierdzonego przez notariusza dokumentu stanowiacego ,porozumienie w sprawie zmiany umowy pozyczki”. Z
kolei za nieprawdziwa, stanowigca jedynie forme przyjetej przez R. K. obrony co do wszystkich stawianych mu
zarzutéw z art. 286 1 k.k., Sad meriti potraktowal probe przekonania, ze w tamtym czasie mial zamiar splacié¢
zaciagniete zobowigzanie z wierzytelnos$ci, jaka posiadal u B. P.. Pomijajac kwestie, ze R. K. kazdego pokrzywdzonego
z osobna przekonywal, iz pienigdze na splate ich zobowigzania uzyska z innego zrodla niz powyzsza wierzytelnosé to
po pierwsze, pomimo licznych préb podjetych w toku postepowania, Sagdowi nie udalo sie odebra¢ zeznan od tego
Swiadka i ustali¢, czy faktyczne posiadala ona u oskarzonego jakikolwiek dtug. Po drugie, gdyby faktycznie oskarzony
mial zamiar splacié zaciagnieta pozyczke, to uczynilby to z innego zrédla, zamiast kupowaé z salonu samoch6d marki S.
o wartoSci zblizonej do zaciggnietego zobowigzania. Po trzecie nie sposoéb pominaé, iz w dacie zawierania umowy R. K.
byt dluznikiem A., J. i E. Z. (1) (co sam przyznaje) oraz byl oskarzonym o czyn z art. 286 § 1 k.k., gdzie szkoda wynosila
293 000 zlotych. Mial zatem pelna Swiadomo$é tego, iz takie pieniadze by¢ moze przyjdzie mu zwrdcié (potwierdzenie
wyrok Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze w sprawie III K 63/12). Zatem nalezy zalozyé, ze nawet gdyby posiadal
wierzytelno$c¢ w tej wysokosci, to logicznym jest, iz w pierwszym rzedzie przeznaczylby ja na ewentualne zaspokojenie
roszczen wezedniejszych wierzycieli i w tej sytuacji nie zostaloby $rodkéw na splate pozyczki, ktora udzielili mu



oskarzyciele. Po czwarte, gdyby pienigdze chcial zwr6cic, to nie wprowadzalby pozyczkodawcoéw w blad chociazby co
doich przeznaczenia (pokrycia strat w firmie, gdzie rzekomo byl zatrudniony, zwiazanych z wyprowadzeniem §rodkow
na budowe Kkliniki na P.). Po piate zupelnie niewiarygodne jest twierdzenie, ze pieniadze otrzymane od Panstwa R.
zainwestowal w kontenery wysylane do Iraku. Juz nie wspominajac, ze o tej okolicznos$ci oskarzony wyjasnia dopiero
na etapie postepowania jurysdykcyjnego, to w dodatku nie przedstawil zadnego dokumentu, ktéry owy zakup by
potwierdzal.

Reasumujgc analiza zachowania oskarzonego nie pozostawia zadnych watpliwoSci, ze w tym omawianym wyja$nienia
oskarzonego sa nieprawdziwe i jako takie nie moga stuzy¢ jako dowdd stanowiacy podstawe czynionych ustalen
faktycznych w sprawie.

Odnoszac sie za$ do wyjasnien oskarzonego, w ktoérych zaprzecza, aby pozyczyl od M. i J. R. (1) nieoddane do
dnia dzisiejszego pieniadze w kwocie 5 000 zlotych to stwierdzi¢ trzeba, ze sa one nieprawdziwe. Przede wszystkim
pozostaja one w sprzecznosci nie tylko z relacja M., J. i K. R. (1), ktorzy konsekwentnie i zbieznie zeznali, ze oskarzony
nadto 160 000 zlotych wzigl od nich 8 000 zlotych, z czego zwrocit 3 000 zlotych (potwierdzenie przelewu — k. 527), to
w dodatku nie znajduja potwierdzenia z porozumienia zawartego w dniu 23.10.2012 r., gdzie kwota calkowita pozyczki
zostal okreslona na 176 900 zlotych. Zgadzajac sie na splate zobowigzania w takiej wysokoéci, R. K. tym samym
po$wiadezyl, ze otrzymat od oskarzycieli i nie zwrécil nie tylko 160 000 zlotych wynikajace z umowy (plus odsetki),
lecz poza tym takze kwote 5000 zlotych., o ktérych wspominaja w swoich zeznaniach panstwo R..

W tych okoliczno$ciach, nie moze by¢ najmniejszych watpliwoSci, iz oskarzony jest w tej kwestii niewiarygodny.

Odnoszac sie do zarzutu popehlienia czynu z art. 276 k.k. to jako wyraz przyjetej linii obrony Sad potraktowal te
zapewnienia oskarzonego, gdy usilowal przekonaé, iz umowy wraz z dokumentem z domu panstwa R. nie zabral.
Ponownie w tym wypadku odwotlaé sie nalezy do relacji M. R. (1), ktora zeznala, ze w chwili gdy goscil oskarzonego
inkryminowane mu dokumenty znajdowaly sie na stole, a po jego wyjéciu zniknely i nie mogta ich odnalezé. Swiadek —
w obliczu znacznie powazniejszych zarzutow nie miala zdaniem Sadu celu, aby poméwic bezpodstawnie oskarzonego
dodatkowo o przestepstwo z art. 276 k.k. Tym bardziej, ze okoliczno$é ta nie zostala ujeta w pierwotnie ztozonym
zawiadomieniu, a ujawniona w toku przestuchania $§wiadka, co sktonilo prokuratora do postawienia oskarzonemu
takie zarzutu. Gdy do tego dodaé, ze wedlug relacji oskarzycielki R. K. mial nie tylko sposobno$¢ to zabrania
dokumentow (M. R. (1) wychodzil, aby zaparzy¢ kawe), ale takze byl woéwcezas jedyng osoba obecna w domu panstwa
R., to nie moze by¢ watpliwoSci, iz to on zabral oba dokumenty.

Analizujac z kolei wiarygodno$¢ dowodow bedacy podstawa zarzut opisanego w pkt IV czeSci wstepnej, to stwierdzié
prawdziwe zdaniem Sadu sa twierdzenia M. i K. R. (1), ze R. K. grozil w rozmowie telefonicznej spaleniem ich
nieruchomosci. Abstrahujac od kwestii, ze $wiadkowie przedstawili korelujgca wzajemnie wersje zdarzen to ponadto
zauwazy¢ trzeba, ze nekany o zwrot pieniedzy oskarzony, mégl zachowac sie w sposob przez kobiety opisywany
i to tym bardziej - o czym ponizej — ze z relacji chociazby J. B. (1) i K. P. (3) wynika, iz takie zachowanie w
pewnych okoliczno$ciach nie byly mu obce. Co wiecej z zeznan K. R. (2) takze wynika, ze oskarzony podczas rozmowy
ze $wiadkiem stwierdzil wprost, ze ,R. mijaé¢ szerokim tukiem” - ze ,ich zalatwi, ze ich spali” — ze ,, tg ich cala
nieruchomoéé¢ zamknie” — ze ,ich zniszczy”. Gdy do tego dodac, ze $éwiadek nie mial zadnego racjonalnego powodu,
aby zeznawa¢ niezgodnie z prawda, narazajac sie tym samym na odpowiedzialno$¢ prawno — karna, a jego wersja
wydarzen koresponduje z tym, co utrzymywaly oskarzycielki, to uzna¢ nalezy opis wydarzen przez niego przedstawiany
za prawdziwy i potwierdzajacy stuszno$é stawianego aktem oskarzenia zarzutu z art. 190 § 1 k.k. M. R. (1) ponadto jest
wiarygodna gdy zapewnia, ze grozb tych sie obawiala. Za podstawa takie stanu uzna¢ nalezy fakt, iz w tamtym okresie
kobieta pozostawala z oskarzonym w konflikcie, a w posiadlo$ci- co przyznaje — czestokroé pozostawat sama, takze
w porze nocnej. Nadmieni¢ takze wypada, ze nie stanowi okoliczno$ci weryfikujacej tre$¢ zeznan M. R. (1) to, ze o
grozbach oskarzycielki nie wspomnialy w pierwszych swoich przestuchaniach. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze zaréwno
zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa, jaki i pierwsze zeznania oskarzycielek koncentruja sie na zarzucie z art. 58
ustawy o zawodzi lekarza i lekarza dentysty oraz z art. 286 § 1 k.k., a niejako przy okazji ujawnione zostaly takze czyny z
art. 276 k.k.iart. 190 § 1 k.k, co oczywiScie nie deprecjonuje warto$ci skladanej w tym zakresie przez $wiadkow relacji.



Oczywistym wszak jest, ze pokrzywdzone osoby skoncentrowaly sie na zarzutach najpowazniejszych i najbardziej dla
nich dolegliwych, zapominajac o tych pozostalych. Taka postawa tylko utwierdza za§ w przekonaniu, ze ich wersja
zdarzen jest zgodna z faktami, ktore legly u podstaw zarzutow.

Przechodzac do oceny dowodow wskazujacych na sprawstwo oskarzonego w zakresie zarzutu opisanego w pkt V cze$ci
wstepnej wyroku to podkreslié trzeba, ze po czeéci Sad dal wiare oskarzonemu gdy wyjasnil, iz faktycznie pozyczyt od
J. B. (1) kwote 37 583 zlote. Te jego twierdzenia znajduja potwierdzenie w relacji oskarzycielki oraz w ujawnionych
dokumentach. Natomiast za nieprawdziwe, bo sprzeczne z dowodami oraz logicznym rozumowaniem sg zapewnienia
oskarzonego, iz pozyczy! pieniadze od J. B. (1), bowiem ta poinformowal go, ze pozycza ,na procent”. Skoro oskarzony
przyznaje, ze ,ona zazadala wysokiej prowizji...”, a on w zasadzie nie byt zainteresowany pozyczka (,ja powiedzialem,
ze jezeli nikogo innego nie znajde, to zgodze sie na te warunki ,, — vide: k. 311) to niewytlumaczalnym jest, dlaczego
ostatecznie pieniadze od J. B. (1) pozyczyt i to w kilku ratach. Ponadto gdyby faktycznie kobieta trudnila sie lichwa
— jak wyjasnia oskarzony — to z pewnoscia wyplacilaby mu cala kwote pozyczki. Inaczej za$ przedstawia sie wersja
zdarzen oskarzycielki — w ocenie Sadu logiczna i prawdziwa.

Przede wszystkim zaakcentowaé nalezy, ze kwestia wiarygodno$ci sposobu przedstawiania sie przez oskarzonego i
mozliwos$ci splaty zobowigzania zostal juz wyzej omdwiona i nie wymaga szerszego naprowadzenia. Natomiast jesli
chodzi o twierdzenia J. B. (1) to sa one wiarygodne o tyle, ze nie tylko jawia sie jako logiczne i konsekwentne,
lecz takze posérednio koreluja z zeznaniami R. S. (1) — o czym ponizej — w zakresie wprowadzenia w blad co do
celu, na jaki pozyczka zostal zaciagnieta, a po drugie z relacja corki oskarzycielki K. B. (2). Oskarzycielka w sposb
rzeczowy i obszerny, a przy tym spdjny opisala okoliczno$ci w jakich doszlo do popelnienia oszustwa na jej szkode.
Te jej twierdzenia znajduja odzwierciedlenie w zalgczonych dokumentach (vide: k. 660), z ktérych wynika nie tylko
wysoko$¢ zaciagnietego zobowiazania, lecz takze to, iz bylo ono wyplacane oskarzonemu w transzach, co utwierdza w
przekonaniu, iz twierdzenia oskarzycielki, ze R. K. co jakis$ czas prosil o kolejne pienigdze z przeznaczeniem na zakup
szczepionek (...) jawia sie jako prawdziwe.

Znamienny takze jest, ze dwie, zupelnie nieznajace sie osoby zbieznie opisaly powody, dla ktérych przekazaly
oskarzonemu znaczne, jak na ich dochody, kwoty pieniezne. Zaréwno J. B. (1), jak i R. S. (1) zeznali, ze w istocie
zainwestowali w szczepionki, ktore mial zakupié i sprzedaé ze znacznym zyskiem oskarzony. Ponadto z relacji K. B.
(2) takze wynika, iz oskarzony przedstawial sie jako lekarz ginekolog, a pienigdze jej matka pozyczyta mu na zakup
szczepionek.

W tym stanie rzeczy i z powyzszych powodow Sad ustalenia faktyczne czynil w zasadniczej wiekszo$ci w oparciu o
wymienione wyzej dowody z pominieciem wyjasnien oskarzonego, gdy utrzymywal, iz pieniadze otrzymane od J. B.
(1) byly w istocie pozyczka na procent, w ramach lichwy, ktéra wéwczas sie ona trudnila.

Za wartoSciowe uznaé nalezy te zeznania oskarzycielki, gdy utrzymywala, ze w momencie, gdy zaczela upominac sie
intensywnie o swoje pienigdze i zagrozila, ze zlozy zawiadomienie do organ6w $cigania, R. K. stwierdzil, iz ,zdechnie”
jej wszystko to co kocha oraz upubliczni nagrany przez niego film z ich intymnej relacji. Oskarzony, o czym byla
juz mowa, byl zdolny do tego typu zachowan i dlatego Sad nie znalazl Zadnego racjonalnego argumentu, takze w
kontekscie wyzej omowionej wiarygodno$ci zeznan J. B. (1), aby jej twierdzenia podwazy¢. I oceny tej nie moze
weryfikowac fakt, iz sms przedstawiajacy w/w tre$c zostal przez nig skasowany. Wprawdzie uznac to nalezy za daleko
posunieto niefrasobliwoé¢ ze strony oskarzycielki, lecz fakt ten nie wplywa na zasadnicza ocene jej relacji, skoro
pozostaje ona logiczna, zbiezna z twierdzeniami w/w $wiadkéw i poérednio korelujaca z treScia ujawnionych w
rozpoznawanej sprawie mail’i (vide: k. 225).

Dalej za warto$ciowe i przekonujace co do sprawstwa oskarzonego w zakresie czynu zarzucanego mu w pkt. VII czedci
wstepnej wyroku Sad uznal zeznania K. P. (1), gdy ten opisywal rozmowe jaka odbyl z oskarzonym, podczas ktorej
tenze grozil nie tylko jemu, lecz takze jego rodzinie. W konsekwencji Sad nie dal wiary R. K. gdy wyjaénial, ze K. P. (1)
jest bylym pracownikiem CBS, ktéry w ramach odwetu ten zarzut ,skonstruowal”. Tak jak w przypadku M. R. (1), J. B.
(1), taki K. P. (1) schemat zachowania oskarzonego zdaje sie powtarza¢ - zdenerwowany probg odzyskania naleznych



zobowigzan, w ramach obrony grozil lub obrazat swojego rozméwce. W tym wypadku R. K. zagrozil pokrzywdzonemu,
ze go zabije oraz zwrdcil sie do niego stlowami - co robi, ze ma rodzine - co slusznie mezczyzna potraktowal jako
grozbe popelnienia przestepstwa na szkode mu najblizszych. Uznanie twierdzen K. P. (4) za wiarygodne jest o tyle
uzasadnione, o ile §wiadek przyznal jednoczes$nie, Ze grozb zamachu na jego Zycie sie nie obawial. Zatem nie dazyt w
swych zeznaniach do pogorszenia sytuacji oskarzonego poprzez przypisanie mu takze tego zachowania, lecz jedynie
opisal swoje obawy zwigzane z grozeniem rodzinie. Innymi stowy, gdyby faktycznie bylo tak, jak utrzymuje oskarzony,
ze sprecyzowal on relacje, aby ,spelnialy warunki $cigania z urzedu”, to wbrew prawdzie przyznalby, ze takze grozb
pozbawienia go zycia sie obawial. Tymczasem postapil inaczej, co utwierdza w przekonaniu, ze jego zeznania sg
wywazone, obiektywny i przez to spelniajg warunki wiarygodnoSci .

W zakresie zarzutu popelnienia czynu z art. 286 §1 k.k. ma szkode R. S. (1) to za prawdziwe Sad potraktowal
te wyja$nienia oskarzonego, gdy opisywat okolicznosci w jakich doszlo do poznania pokrzywdzonego oraz fakt, iz
otrzymal od R. S. (1) pieniadze na naprawe uszkodzonej opony, ktére w czesci zwrdcil. W tym zakresie jego twierdzenia
koreluja bowiem posSrednio z relacja wiarygodnego $wiadka w postaci B. S. (1) oraz samego pokrzywdzonego. Za
nieprawdziwe i stanowiace wyraz przyjetej obrony Sad uznal natomiast te zapewnienia oskarzonego, ze R. S. (1)
pozyczyl mu w powyzsze pieniadze ratach — cze$ciowo gotdwka a czeSciowo na konto, a w kwestii szczepionek
»konfabuluje”.

Jednostronna wersja zdarzen lansowana przez oskarzonego jest o tyle nieprawdopodobna, o ile z dokumentéw
ujawnionych w aktach sprawy (vide; k. 337) wynika, iz kwoty przekazane R. K. i to tylko w formie przelewu wyniosla
8000 zlotych. Jest tym samym oczywistym, ze nieprawde wyjasnia oskarzony gdy utrzymuje, ze pienigdze te zostaly
mu pozyczone przez R. S. (1) na naprawe uszkodzonej felgi i opony.

W tym stanie rzeczy Sad ustalenia faktyczne oparl o relacje pokrzywdzonego i posrednio jego siostry B. S. (1), ktéra
uczestniczyta w rozmowach pomiedzy mezczyznami w kwestii zwrotu otrzymanych przez R. K. pieniedzy. R. S. (1)
konsekwentnie utrzymywal, ze pieniadze, ktore przekazal oskarzonemu byly na naprawe felgi i opony (pozyczka w
kwocie 700 zlotych) oraz na zakup szczepionek, ktére mialy zostaé z zyskiem odsprzedane, a pokrzywdzony mial w
zysku tym partycypowac. Taka wersja zdarzen, w odréznieniu od tego co twierdzil sam oskarzony jawi sie jako logiczna.
Tym bardziej, ze koreluje z dokumentami, ktére dowodza, iz oskarzony otrzymal od pokrzywdzonego 8000 zlotych, w
dwbch ratach. Co wiecej relacja R. S. (1) pozostaje w korespondencji z tym co zeznala J. B. (1), ktora podobnie jak w/w
przekazala R. K. pieniadze z konkretnym przeznaczenie zakupu szczepionek. Tozsamy schemat dzialania w przypadku
tych dwoch, zupelnie nieznajacych sie os6b przekonuje, iz to im, a nie oskarzonemu nalezy zawierzy¢. Doda¢ takze
nalezy, ze R. S. (1) nie mial zadnego powodu by poméwic oskarzonego, a przyznanie, ze zwrocil mu kwote 2800 ztotych
jedynie utwierdza w pewnoéci, ze relacja Swiadek jest wywazona, obiektywna, a przez to realna i prawdziwa.

Ostatecznie odnoszac sie do ostatniego z zarzutdéw, a mianowicie popelnienia przestepstwa na szkode K. K. (1) zwazy¢
trzeba, ze wyjasnienia oskarzonego w zakresie w jakim przekonywal, ze podjal czynnosci zwigzane ze znalezieniem
kupca nieruchomosci pokrzywdzonej i za to otrzymat od niej pienigdze s nieprawdziwe, a przez to bezwarto$ciowe
dla czynionych ustalen faktycznych w sprawie. Przede wszystkim zauwazy¢ bowiem trzeba, ze jego wyjaénienia stoja
w opozycji do tego co utrzymywata K. K. (1), ktéra konsekwentnie opisywala, iz w czasie gdy R. K. mial by¢ na terenie
Republiki Federalnej Niemiec, ona widziata jego pojazd w J.. Jako ze w ocenie Sad - chociazby z tego powodu, iz K. K.
(1) spontanicznie i w sposoéb wywazony przyznaje, iz oskarzony czeéci pieniedzy zwrdcit — nalezy dac jej wiare, a tym
sam nieprawdziwe sa zapewnienia oskarzonego, iz otrzymal od kobiety jedynie pieniadze jako zwrot kosztow paliwa.
Tym bardziej, ze kwestia otrzymanych przez oskarzonego pieniedzy posrednio wynika z relacji M. B. (2), P. P. (2)
oraz A. K. (2), ktérzy wspominaja, iz pokrzywdzona moéwila o kwocie wyzszej niz ,,przewijajace sie” w wyjasnieniach
oskarzonego 800 zlotych (vide: k. 551). Doda¢ takze nalezy, ze R. K. nie wskazal personaliéw osbb zainteresowanych
rzekomym kupnem nieruchomosci pokrzywdzonej, a jedynie stwierdzil, iz mieszkaja w M..

Nie obojetne takze przy ocenie wyjasnien oskarzonego pozostaje to, ze réwniez K. K. (1), wprowadzajac ja w blad,
przedstawil sie jako wybitny lekarz, specjalista do spraw in vitro, z obecnie zawieszona praktyka. Takie postepowanie



Swiadczy o nieczystych intencjach oskarzonego, ktéry probowal utwierdzi¢ pokrzywdzona w przekonaniu, iz ma
szerokie znajomos$ci takze w Niemczech.

Podkreslié takze nalezy, ze R. K. kilkukrotnie prébowal podda¢ sie dobrowolnej odpowiedzialno$ci karnej. Tymczasem
jest oczywistym, iz osoba niewinna tak nie postepuje, a wrecz przeciwnie, wszystkimi mozliwymi sposobami dazy do
udowodnienia swych racji stojacych za jej niewinnoScia.

Konkludujac, powyzsza zaprezentowana ocena dowodbéw spowodowal, iz Sad uznal oskarzonego za winnego
popemhienia wszystkich zarzucanych mu czynéw.

W niniejszej sprawie przestuchanych zostalo jeszcze kilka niewymienionych wyzej os6b — K. K. (3) oraz J. K.. Sad
dat wiare ich relacjom, cho¢ §wiadkowie ci nie wiele wnieéli do sprawy i ich zeznania nie przyczynily sie do ustalen
faktycznych w sprawie.

Nieco odmiennie potraktowa¢ nalezy dowod z zeznan A. K. (2), K. B. (2), B. S. (1), M. B. (2), P. P. (2), J., E.i A. Z.
(1) oraz D. D. (2). Wymienione osoby, cho¢ nie bezpo$rednio, lecz posrednio potwierdzili relacje pokrzywdzonych
0s06b, zaréwno co do sposobu, w jakich oskarzony sie im przedstawial, jak i co do oszukanczych zachowan, ktore
staly sie podstawa skonstruowanie przeciwko niemu zarzutéw w sprawie. A. K. (2), M. B. (2) i P. P. (2) z jednej
strony opisali kwestie pozyczki udzielonej oskarzonemu przez K. K. (1) z drugiej za$ to, ze oskarzony lansowal sie
jako wybitny specjalista ginekolog, co z kolei znalazlo potwierdzenie w zeznaniach J., E. i A. Z. (1). Jako Ze sa to
osoby obce w stosunku do R. K. i nie majace z nim zadnego konfliktu, a ich relacja koresponduje z tym, co zeznali
w sprawie inni Swiadkowie, w tym pokrzywdzone osoby, nalezalo im zawierzyé¢. Podobnie ocenié¢ nalezy kwestie
wiarygodno$ci opisu wydarzen prezentowanych przez pozostalych wymienionych §wiadkéw. Wprawdzie pozostaja
one z jedna ze stron w przyjacielskich lub rodzinnych relacjach to jednak, wobec faktu, iz ich zeznania potwierdzaja sie
w tym, co utrzymywaly pokrzywdzone osoby oraz znajduja odzwierciedlenie — o czym byla juz mowa — w ujawnionych
dokumentach, Sad nie znalazla Zadnego racjonalnego argumenty, by uzna¢ je za nieprawdziwe.

Sad jako wiarygodne ocenil pozostale dowody zgromadzone w sprawie.

W ocenie Sadu na przymiot wiarygodno$ci zasluguja rowniez dokumenty zalgczone do akt sprawy — w szczegdlnoSci
dokumenty bankowe, dokumenty potwierdzajace zawarcie inkryminowanych pozyczek oraz korespondencyjne. W
zwiazku z faktem, iz zostaly one sporzadzone badZ to przez wlasciwe organy, w granicach przystugujacych im
kompetencji oraz w formie przewidzianej przez przepisy, badz tez zadna ze stron, a w szczeg6lno$ci sam oskarzony ich
nie kontestowata, Sad roéwniez nie znalazl Zadnych podstaw do podwazenia ich autentycznosci, czy tez prawdziwosci
zawartych w nich twierdzen.

Poddajac merytorycznej analizie zasadno$¢ zarzutu oskarzonemu zauwazy¢ nalezy, ze znamiona wystepku opisanego
w pkt I czeSci wstepnej wyroku sa sprecyzowane w art. 58 ust. 2 ustawy o zawodzie lekarza i lekarza dentysty i
stanowia, ze sprawca tego przestepstwa jest ten, kto bez uprawnien udziela Swiadczen zdrowotnych polegajacych
na rozpoznawaniu choréb oraz ich leczeniu. Jezeli z kolei dziala on w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej albo
wprowadza w blad co do posiadania takiego uprawnienia, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo
pozbawienia wolnoéci do roku.

Analizujac ustalenia faktyczne poczynione w rozpoznawanej sprawie nie moze by¢ watpliwoéci, ze oskarzony,
wprowadzajac wpierw w blad co do posiadania przez siebie uprawnien lekarza, podjal sie w stosunku do K. R. (1)
leczenia, polegajacego na wykonaniu zastrzyku, pobraniu krwi, przekazaniu zalecer oraz podaniu nieustalonych
tabletek. Tym samym swoim zachowaniem, co oczywiste, wypelnil znamiona czynu opisanego w wymienionym wyzej
przepisie.

Z kolei przestepstwo oszustwa stypizowane zostalo przez ustawodawce w normie art. 286 k.k. Wedlug tego przepisu
sprawcg tego wystepku jest ten, kto w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadza inng osobe do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomocg wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania bledu lub



niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej
sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze niewatpliwym jest - co szerzej zostalo juz wyzej omoéwione - ze pokrzywdzeni zostali
wprowadzeni przez oskarzonego w blad co do mozliwoSci splaty zaciggniety zobowigzan, w ten sposéb, ze utwierdzil
ich w przekonaniu co do uprawnien cenionego lekarza specjalisty, szerokiej dzialalnoSci gospodarczej jaka prowadzit
(budowa Kkliniki, handel hurtowy szczepionkami) i tym samym wysokich, uzyskiwanych dochodéw, z ktérych mial
uregulowac zaciggniete nalezno$ci. W istocie za$, co takze zostalo wyzej opisane, nie mial zamiaru zwrotu otrzymanych
pieniedzy, co ujawnilo sie w jego pdzniejszym postepowaniu, kiedy to albo nie odbieral od pokrzywdzonych telefonow
—takze grozacim albo zapewnial o splacie zobowigzan w dalszym terminie, co jednak nie nastepowalo lub nastepowalo
w niewielki zakresie. Skoro za$§ zachowanie oskarzonego mialo na celu uzyskanie okres$lonej korzy$ci majatkowej
kosztem pokrzywdzonych, ktérzy tym samym w sposdb niekorzystny rozporzadzili swoim majatkiem, to catoksztalt
zachowania oskarzonego rozpatrywa¢ nalezy na plaszczyznie art. 286 § 1 k.k. i uznaé, ze R. K., w spos6b opisany w
zarzutach aktu oskarzenia, wypelil wszystkie znamiona tego przestepstwa.

W kwestii czynu z art. 276 k.k. to jego sprawca jest ten, kto niszczy, uszkadza, czyni bezuzytecznym, ukrywa lub usuwa
dokument, ktérym nie ma prawa wylacznie rozporzadzaé. Takze w tym wypadku jest niewatpliwym, ze oskarzony
zabierajac cze$ci umowy i dokument (...)wypehil swoim zachowaniem znamiona czynu z tego artykulu. Po pierwsze
stwierdzi¢ nalezy, ze cze$¢ umowy pozyczki oraz w/w dokument Kp sa dokumentami w rozumieniu art. 115 § 14 k.k.
albowiem ze wzgledu na zawarta w nim tres¢ stanowia one dowod istniejacego stosunku prawnego (co sie tyczy umowy
pozyczki) oraz okoliczno$ci majacej znaczenie prawne (co sie tyczy dokumentu (...)). Zabranie w/w dokumentéw z
kolei w konsekwencji spowodowal, ze uprawniona osoba — M. R. (1) — nie miata do nich dostepu, co jest jednoznaczne
z ukryciem tych dokumentow.

Podobnie w kwestii zarzucanych czynéw z art. 190 § 1 k.k. stwierdzi¢ trzeba, ze jego zachowanie wypehilo znamiona
tego przestepstwa. Sprawca tego czynu jest ten, kto grozi innej osobie popelnieniem przestepstwa na jej szkode
lub szkode osoby najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona. Grozba
bezprawna z kolei to jest zaréwno grozba, o ktérej mowa w art. 190, jak i grozba spowodowania postepowania karnego
lub rozgloszenia wiadomosci uwlaczajacej czci zagrozonego lub jego osoby najblizszej; nie stanowi grozby zapowiedz
spowodowania postepowania karnego, jezeli ma ona jedynie na celu ochrone prawa naruszonego przestepstwem (art.
115 § 12 k.k.). Material dowodowy zebrany w sprawie, w szczegolno$ci zeznania M. i K. R. (1) oraz K. P. (4) przekonuja,
ze padly z ust oskarzonego grozby spalenia nieruchomoéci oraz pozbawienia zycia pokrzywdzonego i jego najblizszych.
Oceniajac okoliczno$¢ wywolania u M. R. (1) tej obawy, nalezy stwierdzi¢, iz w danej sytuacji moglo powstaé u niej
poczucia strachu i zagrozenia (pozostawala z oskarzonym w konflikcie, oskarzony byt jej dluznikiem a kwota dlugu byta
znaczna oraz pozostawal w domu sama). Zatem kobieta jako osoba fizycznie stabsza, mogta odczuwaé lek i strach przed
oskarzonym. Podobnie K. P. (1) mégl, z kontekstu sléw wypowiedzianych przez R. K. wywie$¢, iz grozby pozbawienia
zycia dotycza nie tylko jego osoby, lecz takze jego rodziny. Jako ze sam $§wiadek przyznal, Ze obawial sie jedynie grozb
kierowanych pod adresem rodziny, Sad z opisu czynu wyeliminowal popelienie wobec niego przestepstwa z art. 190
81 k.k., uznajac, iz akurat ta grozba nie wzbudzila w zagrozonym uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona.

Przestepstwo z art. 191 § 1 k.k. charakteryzuje sie tym, ze jego sprawca stosuje przemoc wobec osoby lub grozbe
bezprawng (art. 115 § 12 k.k.) w celu zmuszenia innej osoby do okreslonego dzialania, zaniechania lub znoszenia.
Jak wynika ustalenn sprawy, oskarzony z jednej strony zagrozil, iz w razie zgloszenia sprawy organom $cigania,
upubliczni kompromitujacy ja film z intymnych sytuacji, z drugiej za$ zwrécit sie do J. B. (1) stowami, ze zdechnie
jej wszystko to co kocha. W tym stanie rzeczy jest takze niewatpliwym, ze swoim omdéwionym wyzej zachowaniem
popeit inkryminowany mu czyn w spos6b opisany w zarzucie.

Jako osoba zdrowa oskarzony byl zdolny do ponoszenia winy w sprawie.

Od strony podmiotowej Sad uznal, ze oskarzony czynéw mu zarzucanych dopuscit sie z winy umyslnej, w zamiarze
bezposrednim, ukierunkowanym na oszukanie pokrzywdzonych — o czym Swiadczy opisany na poczatku rozwazan
sposob dzialania oskarzonego, checi ukrycia dokumentu oraz poprzez grozby wzbudzenia u nich obawy, ktora stalaby
sie podstawa do zaprzestania jego nekania o zwrot naleznoSci lub tez zawiadomienia organow Scigania.



Dalej Sad uznal, Ze czynow z art. 286 § 1 k.k. i art. 190 § 1 k.k. oskarzony dopuscit sie w ramach instytucji opisanej
w art. 01 § 1 k.k. Zgodnie z tym przepisem "jezeli sprawca popelnia w podobny sposéb, w kroétkich odstepach
czasu, dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapad} pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek
z tych przestepstw, sad orzeka jedna kare na podstawie przepisu, ktérego znamiona kazde z tych przestepstw
wyczerpuje, w wysokoS$ci do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o potowe" Nie ulega watpliwosci, iz
R. K. dopuscil sie tych przestepstw zanim zapadt pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek
z tych przestepstw. Nadto sposéb dzialania oskarzonego byl podobny(podobny schemat wprowadzenia w blad
pokrzywdzonych i tozsama motywacja kierowana w stosunku do nich grézb karalnych), a warunek krétkiego odstepu
czasu pomiedzy przestepstwami réwniez zostal spelniony. W koncu zachowania oskarzonego wypelniaja znamiona
jednego przepisu, tj. art. 190 § 1 k.k..iart. 286 § 1 k.k. W konsekwencji Sad zmuszony byl orzec dwa ciagi przestepstw,
gdzie wymierzono oskarzonemu po jednej karze na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. i na podstawie
art. 190 § 1 k.k. w. zw. z art. 91 § 1 k.k.

Wymierzajac oskarzonemu kary jednostkowe Sad wzigl pod uwage zasady wymiaru kary okreSlone w art. 53 k.k.,
a w szczegdlnoéci okoliczno$ci popelienia czynu, rozmiar wyrzadzonej szkody, zachowanie oskarzonego przed i po
popelnieniu przestepstwa, stopien zawinienia, a takze wzgledy prewencji indywidualnej i ogélnej. Sad miat takze na
wzgledzie tre$¢ przepisu art. 91 § 1 k.k., ktore to pozwalaja wymierzy¢ kare przewidziang za przypisane przestepstwo
w wysokoéci do goérnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe. Tym niemniej majac mozliwosé
wymierzenia kary powyzej gérnej granicy ustawowego zagrozenia (art. 91 § 1 k.k.) nie skorzystal z tego i wymierzyl
oskarzonemu kary w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, tj. kary 3 lat pozbawienia wolno$ci za czyn z art. 286
§ 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k., oraz kare 1 roku pozbawienia wolno$ci za czyn z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k.

Odno$nie czynu z art. 286 § 1 k.k. Sad dopatrzyl sie szeregu okolicznoéci obciazajacych, przede wszystkim
wynikajacych z faktu uprzedniej, wielokrotnej karalno$ci oskarzonego za przestepstwa, w tym za przestepstwa
przeciwko mieniu (takze z art. 286 § 1 k.k.) i dzialaniu oskarzonego w warunkach tzw. ciagu przestepstw. Ponadto,
co najwazniejsze, na wymiar kary nie pozostala obojetna znaczna wysoko$¢ wyrzadzonej szkody. Zasadniczym jednak
powodem takie wymiaru kary jest to, Zze oskarzony w sposdb bezwzgledny, z premedytacja i z gory ulozonym
schematem najpierw wprowadzil pokrzywdzonych w blad co do swojej tozsamos$ci, a nastepnie wykorzystal ich
zaufanie, w celu odebrania im czestokroé¢ oszczednoéci ich zycia. Wszystko to za$ czynit z checi zysku i zapewnieniu
sobie ,latwego” zycia. Te okoliczno$ci musza z niekorzyscia dla oskarzonego wplywaé na wymiar kary.

W kwestii czynow z art. 190 § 1 k.k. i art. 191 § 1 k.k. to takze jako okoliczno$¢ obcigzajaca Sad potraktowal uprzednia,
wielokrotna karalno$é¢ oskarzonego oraz to, ze dzialal w warunkach ciggu przestepstw. Nadto nie bez znaczenia dla
wymiaru kary jest grozenie popelieniem ciezkich przestepstw (miedzy innymi pozbawienia zycia), osobom slabszym
(w tym ich rodzinie) i w celu odstapienia od dochodzenia swoich roszczen. W tych okolicznoéciach Sad uznal, ze kara
sprawiedliwa bedzie kar 1 roku pozbawienia wolnoSci.

Odnosnie czynu z art. 276 k.k. to takze w tym wypadku poprzednia karalno$é oskarzonego wplywala na wyzszy wymiar
kary. Takze nie obojetne pozostalo to, ze oskarzony ukryt dwa dokumenty, w tym jeden, ktory jego nie dotyczyl.

W konicu odnoénie czynu z art. 58 ust. 2 ustawy stwierdzi¢ trzeba, ze kara powinna oscylowa¢ w goérnych granicach
ustawowego zagrozenia. Nie mozna bowiem pomina¢, ze zachowanie oskarzonego nie ograniczylto sie jedynie do
przekazania K. R. zalecen dotyczacych leczenia, lecz takze R. K. nakazal jej zazycia tabletek o nieustalonym skladzie,
pobral krew oraz wykonal zastrzyk. Takie postepowanie w sposob niezwykle obciazajacy wplywa na wymiar orzeczonej
wzgledem niego kary za to przestepstwo.

Okolicznosci tagodzacych, Sad orzekajacy nie stwierdzil.

Stopien spolecznej szkodliwosci, z uwagi na bezposredni zamiar oskarzonego, przemys$lany i wieloetapowy sposob
dzialania oraz wysoko$¢ szkody Sad okreslil jako wysoki, co rowniez dla wymiaru kary nie pozostalo obojetne. Po raz
kolejny odwolaé sie nalezy do niskich pobudek jakie kierowaly oskarzonym przy popelianiu przestepstw. Jedyny jego



celem bylo bowiem wzbogacenie sie, kosztem innych osob, ktére na swoje, przekazane mu oszczedno$ci pracowaly
latami.

Wymierzajac kare laczna Sad wzial pod uwage stosunkowo bliski zwigzek przedmiotowo — podmiotowy zachodzacy
pomiedzy przestepstwami. Podobny sposob dzialania i jego czas z jednej strony, z drugiej za$ jednak r6znorodnosé
0s6b pokrzywdzonych, naruszonych débr oraz zréznicowane miejsce dzialania optowato za odstapienie zastosowania
przy wymiarze kary lacznej zasady pelnej absorpcji, a zastosowanie zasady asperacji. W tym stanie rzeczy Sad uznal,
ze kara lgczna 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci jest kara sprawiedliwa. Tym bardziej, ze ostatnim wyrokiem
zapadly w sprawie oskarzonego (wyrok Sadu Okregowego z 26.07.2012 r. — III K 63/12) za czyn z art. 286 § 1 k.k.,
gdzie szkoda wyniosta 293 000 zlotych wymierzono mu kare 4 lat pozbawienia wolno$ci.

Orzekajac powyzsza kare pozbawienia wolnosci, Sad nie rozwazal mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia jej wykonania,
jako ze nie spelniona zostala przeslanka formalna do zastosowania instytucji przewidzianej w tresci art. 69 k.k.,
wyrazajaca sie dwuletnia kara pozbawienia wolnoSci. Zreszta uprzednia wielokrotna karalno$ci nie pozostawia
najmniejszych watpliwo$ci zdaniem Sadu, ze w przypadku oskarzonego nie ma zadnej gwarancji, iz w przyszlosci,
wykorzystujac swoje umiejetnosci, nie dopusci sie kolejnych przestepstw ponownie.

Sad dokonal zaliczenia na poczet tejze kary okresu faktycznego pozbawienia wolno$ci oskarzonego w sprawie.

Ponadto na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sad zasadzil na rzecz pokrzywdzonych oséb obowiagzek naprawienia szkody
wyrzadzonej czynami oskarzonego.

W przypadku J. i M. R. (1) Sad zasadzil kwote wynikajgca z umowy pozyczki powiekszona o pieniadze przekazane
oskarzonemu w innych okolicznoéciach. Jako ze wola oskarzonego bylo, aby przekazana K. R. (2) kwota 1000
zlotych nie byla zaliczona na poczet zobowigzania wynikajacego z umowy pozyczki, lecz jako jego wynagrodzenie za
prowadzenie negocjacji zwrotu pieniedzy, Sad nie uwzglednil jej przy orzekaniu érodka karnego.

Z kolei przy wymiarze naprawienia szkody na rzecz R. S. (1), Sad uwzglednil jedynie te kwoty pieniezne, ktére do dnia
dzisiejszego nie pozostaly splacone przez R. K..

Jesli chodzi o orzeczony obowiazek na rzecz J. B. (1), to Sad zasadzil nalezno$¢ gléwna, powiekszong o koszty operacji
bankowych zwigzanych z wykonanymi na rzecz oskarzonego przelewami. Sad nie uwzglednil kwoty 16 ooo zlotych —
zysk ze sprzedazy szczepionek, poniewaz oskarzycielka w rzeczywisto$ci kwotg ta w ogoble nie rozporzadzita. Natomiast
na poczet tej kwoty wynikajacej z umowy pomiedzy stronami, a nie faktycznie przekazanych pieniedzy zgodnie z wola
oskarzycielki - Sad zaliczyt zwrocone jej pienigdze w wysoko$ci 1 000 zlotych. Zgodnie z art. 451 § 1 k.c. dluznik majacy
wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlug6w tego samego rodzaju moze przy spetnieniu §wiadczenia wskazaé, ktory
dlug chce zaspokoié. Jednakze to, co przypada na poczet danego dlugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢
na zwigzane z tym dlugiem zalegle nalezno$ci uboczne oraz na zalegajace $wiadczenia gléwne. Tym samym, skoro
wola J. B. (1) bylo zaliczenie zwr6conej jej kwoty na poczet nalezno$ci ubocznych (zyskoéw) wynikajacych z umowy,
to przy brak sprecyzowania ze strony oskarzonego, ze przekazana kwote nalezy zaliczy¢ na poczet naleznoSci gltownej,
nie zostala ona przez Sad uwzgledniona przy orzekaniu naprawienia szkody.

Sad natomiast blednie, bo bez uwzglednienia zwroconych jej pieniedzy w wysokosci 3000 zlotych, zasadzil na rzecz
K. K. (1) kwote 5 000 zlotych.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie przepiséw powolanych wyroku i zasadzil od oskarzonego obowiazek
ich ponoszenia, w tym wymierzyt mu oplate w wysokosci 400 zlotych.



