Sygn. akt IIK 12/15

1Ds. 750/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16.03.2015r.

Sad Rejonowy w Lubaniu Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tuliusz Stabryn

Protokolant: Sylwia Oleksy

Przy udziale asesora Prokuratury Rejonowej w Lubaniu Eukasza Chrapek.
po rozpoznaniu dnia 16.03.2015r. sprawy karnej

przeciwko:

R.G. (1),s.J.iH.zd. B,

ur. (...) wL.

oskarzonemu o to, ze :

I. w okresie od lipca 2011r. daty blizej nieustalonej, do dnia 30 kwietnia 2013r. w L., woj. (...), bedac pracodawca
w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks pracy (Dz.U. 1998.21.94 j.t. z p6Zn.am.) i tym
samym wykonujac czynnoSci w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych prowadzac dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa Uslugi (...), uporczywie naruszal prawa P. C. (1), P. F. (1) oraz A. Z. (1) wynikajace ze stosunku
pracy w rozumieniu art. 22k.p. oraz ubezpieczenia spolecznego , w ten sposdb, iz pomimo faktu, ze wymienieni
faktycznie $wiadczyli prace na jego rzecz, nie zawarl z nimi umowy o prace, jak tez nie odprowadzal skladek na
ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne wymienionych pokrzywdzonych, dzialajac tym samym na ich szkode,

Y. o czyn z art. 218 § 1a kk

II. w okresie od 23 kwietnia 2013r. do 30 kwietnia 2013r. w K., woj. (...), bedac pracodawca w rozumieniu art.
3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks pracy (Dz.U. 1998.21.94 j.t. z p6Zn.am.)oraz bedac odpowiedzialnym
za bezpieczenstwo i higiene pracy w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej Uslugi (...), nie
dopekil cigzacych na nim z tego tytulu obowiazkéw okre§lonych przepisami ustawy Kodeks pracy oraz rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 2 wrze$nia 1997r. w sprawie stluzby bezpieczenistwa i higieny pracy (Dz. U. Nr 109, poz.
704 z pbdzn. zm.) przez to, ze nie przeprowadzil szkolenia z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy zatrudnianego
przez siebie pracownika — P. C. (1), dopuszczajac go do wykonywania pracy, a takze zaniedbal wyposazenia go w
niezbedng odziez roboczg i okulary ochronne, narazajgc tym samym wymienionego pokrzywdzonego na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub doznania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, w wyniku czego w dniu 30.04.2013r.
pokrzywdzony $wiadczac prace dla R. G. (1) podczas remontu mieszkania polozonego przy osiedli (...), ulegl
wypadkowi przy pracy polegajacego na wbiciu sie opitka metalu w lewa galke oczna, co skutkowala calkowita utratg
zdolno$ci widzenia oka lewego, nieumys$lnie powodujac w ten sposo6b ciezki uszczerbek na zdrowiu pokrzywdzonego
w postaci tzw. ,innego ciezkiego kalectwa”,

Y. o czyn z art. 220 § 1kk i art. 156 § 2kk w zw. z art. 11 § 2kk



ITI. w okresie od 30 kwietnia 2013r. do 31 grudnia 2013r. daty blizej nieustalonej w L., chcac aby P. F. (1) zlozyl
falszywe zeznania w postepowaniu 1Ds. 102/14/S, co do przebiegu zdarzenia zaistnialego dnia 30 kwietnia 2013r. w
K., poprzez wskazanie iz nie byt Swiadkiem wypadku, ktéremu ulegl P. C. (1), naklanial go do tego,

Y. o czyn z art. 18 § 2kk w zw. z art. 233 § 1kk

I. uznaje oskarzonego R. G. (1) winnym popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. I czesSci wstepnej wyroku
stanowigcego wystepek z art. 218 § 1a kk i za to na podstawie art. 218 § 1a kk wymierza mu kare 8 (o§miu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci,

II. uznaje oskarzonego R. G. (1) winnym popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. II czeéci wstepnej
wyroku stanowigcego wystepek z art. 220 § 1 kk i art. 156 § 2kk z zw. z art. 11 § 2kk i za to na podstawie art. 220 § 1kk
w zw. z art. 11 § 3kk wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

III. uznaje oskarzonego R. G. (1) winnym popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. III czesci wstepnej
wyroku stanowigcego wystepek z art. 18 § 2kk w zw. z art. 233 § 1kk i za to na podstawie art. 19 § 1kk w zw. z art. 233
§ 1kk wymierza mu kare 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

IV. na podstawie art. 85kk i art. 86 § 1kk laczy orzeczone kary pozbawienia wolnoéci wobec oskarzonego R. G. (1) i
wymierza mu kare laczna 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

V. na podstawie art. 69 § 11 2kk i art. 70 § 1 pkt. 1 kk warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej kary lacznej
pozbawienia wolnoéci wobec oskarzonego R. G. (1) na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata,

VI. na podstawie art. 71 § 1kk wymierza oskarzonemu R. G. (1) kare grzywny w wysoko$ci 50 (pie¢dziesieciu) stawek
dziennych przy przyjeciu, iz warto$¢ jednej stawki dziennej rownowazna jest kwocie 20 (dwudziestu) zlotych,

VII. napodstawie art. 616 § 1 pkt. 2 kpk w zw. z art. 626 § 1kpk zasadza od oskarzonego R. G. (1) na rzecz P. C. (1) kwote
720 (siedmiuset dwudziestu) zlotych tytulem zwrotu poniesionych przez niego kosztéw ustanowienia pelnomocnika
w osobie adw. L. R.,

VIII. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania i na podstawie
art. 17 ustep 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych nie wymierza mu oplaty.

UZASADNIENIE

W dniu 12 lipca 2011 roku R. G. (1) rozpoczal prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej pod nazwa Firma (...).
Przedmiotem jej dzialalnoSci byto §wiadczenie ustug o charakterze posadzkarstwo, tapetowanie i oblicowywanie $cian.
W zasadzie firma $wiadczyla szerszy zakres prac o charakterze remontowym. R. G. (1) wykonujac prace budowlane
korzystal z pomocy innych 0s6b, z ktérymi nie zawieral jednak zadnych uméw o prace czy uméw zlecenia, badz o
dzieto. Osoby te $wiadczyly prace w oparciu o ustne porozumienie, na podstawie, ktérego otrzymywali cotygodniowe
wynagrodzenie, nie mieli ewidencjonowanego czasu pracy, nie otrzymywali odziezy ochronnej, platnych urlopéw. W
zwigzku z takim zatrudnieniem R. G. (1) nie odprowadzal rowniez sktadek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne,
dzialajac tym samym na szkode zatrudnionych ,,na czarno” pracownikdéw. W okresie od lipca 2011 roku do 30 kwietnia
2013 roku R. G. (1) w wyzej opisany spos6b zatrudnial P. C. (1), P. F. (1) oraz A. Z. (1).

Dowéd: zeznania $wiadka P. C. k. 9-12, 45, 208-213, 214-216;
zeznania Swiadka P. F. k. 44, 241-244;
zeznania $wiadka A. Z. k. 217-218;

zeznania $wiadka A. C. k. 47-48, 239-240;



zeznania Swiadka R. C. k. 131;

zeznania Swiadka E. C. k. 182-183;

wyjasnienia oskarzonego R. G. k 331-332, 256-257;
wydruk z bazy REGON k. 33.

W dniu 23 kwietnia 2013 roku R. G. (1) wraz z P. C. (1), P. F. (1) oraz z blizej nieustalonym mezczyzna o imieniu
T. udali sie do K., gdzie mieli wykona¢ prace wykonczeniowe mieszkania nalezacego do L. S. (1), polozonego przy
ul. (...). W trakcie tych prac, pracownicy nie zostali wyposazeni w odziez ochronng oraz odpowiednig ilo§¢ okularéw
ochronnych. Nie zostali rowniez przeszkoleni w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy. W dniu 30 kwietnia 2013
roku, P. C. (1) dokonywal prac zwiazanych z podwieszeniem sufitu i montazem o$wietlenia halogenowego. W trakcie
odginania profilu sufitowego i uderzenia mlotkiem w przecinak, kawalek metalu z profilu, odpryst i wbit sie w jego
lewe oko. W tym czasie P. C. (1) nie korzystal z okularéw ochronnych. P. F. (1) zawiadomil o wypadku R. G. (1),
ktory widzac, co zaszlo postanowil nie wzywac karetki i zawie$¢ samodzielnie C. do najblizszego szpitala. W wyniku
whbicia sie opitku metalu w lewa galke oczna, P. C. (1) doznal obrazen, ktére skutkowaly calkowita utrata zdolnoSci
widzenia oka lewego. W dniu 5 maja 2013 roku P. C. (1) opuscil Odziat Kliniczny Okulistyki i Onkologii Okulistycznej
w K. i zostal przywieziony przez R. G. (1) do L., gdzie otrzymal do podpisania umowe zlecania datowana na dzien 29
kwietnia 2013 roku. P. C. (1) podpisal przedstawiona mu umowe. Nastepnego dnia zostal przyjety do (...) Publicznego
Szpitala (...) w K. na oddzial Okulistyki dla dorostych w celu przeprowadzenia kolejnej operacji. W szpitalu przebywatl
do dnia 7 maja 2013 roku. Po powrocie do domu w dniu 15 maja 2013 roku otrzymat telefon od D. G. (1), z ktora
umowil sie na spotkanie, w trakcie, ktérego otrzymal od niej, do podpisania dokumentacje dotyczaca oceny ryzyka
zawodowego na stanowisku robotniczym, Karte szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy, z
ktorej wynikal, iz zostal przeszkolony w zakresie BHP w dniu 29 kwietnia 2013 roku, zgltoszenie wypadku przy pracy
pracownika datowane na dzien 10 maja 2013 roku oraz protokét ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy
sporzadzony przez J. B. (1).

Dowdd: zeznania $wiadka P. C. k. 9-12, 45, 208-213, 214-216;
zeznania Swiadka P. F. k. 44, 241-244;

zeznania Swiadka L. S. k.126-127;

zeznania Swiadka A. C. k. 47-48, 239-240;

zeznania Swiadka R. C. k. 131;

zeznania Swiadka A. C. k. 132;

zeznania Swiadka E. C. k. 182-183;

zeznania Swiadka D. G. k. 82-83, 220-223;

zeznania Swiadka J. B. k. 92, 197-199, 214-216;

wyjasnienia oskarzonego R. G. k. 331-332, 256-257;
dokumentacja przekazana przez R. C. k. 137-140;
dokumentacja medyczna k. 13-16, 21-22, 29-30, 54, 58, 94-123.

W blizej nieustalonym dniu w okresie od 30 kwietnia 2013 roku do 31 grudnia 2013 roku R. G. (1) rozmawial
o zaistnialym wypadku z P. F. (1). W trakcie rozmowy naklanial go do zeznawania na swoja korzy$¢, poprzez



zaprzeczenie, iz byt w K. w celu wykonania prac wykonczeniowych wraz z P. C. (1) oraz, ze byl $wiadkiem zaistniatego
wypadku. Przestuchany przez Policje P. F. (1) w dniu 27 marca 2014 roku zeznal nie prawde, w sposob ustalony z R.
G. (1). Przestuchany powtoérnie przez Prokurature Rejonowg w Lubaniu w dniu 2 grudnia 2014 roku, P. F. (1) odwotal
swoje wczesniejsze zaznania wskazuja, iz zostal nakloniony do ich zlozenia przez R. G. (1). R. G. (1) nie by} dotychczas
karany.

Dowod: zeznania §wiadka P. F. k. 44, 241-244;
wyjasnienia oskarzonego R. G. k. 331-332, 256-257;
informacje z K. k. 258.

Oskarzony R. G. (1) w postepowaniu sagdowym przyznat sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw, odwolujac
jednoczeénie, w tym zakresie wcze$niejsze wyjasnienia z postepowania przygotowawczego. Na okoliczno$¢ stawianych
mu zarzutéw zlozyl stosowne wyjasnienia, ktére w ocenie Sadu potwierdzily stuszno$c¢ skierowania wobec niego aktu
oskarzenia. Oskarzony przyzna zaréwno, iz do prac remontowych zatrudnial ,,na czarno” pracownikéw, od ktérych nie
odprowadzal skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz zdrowotne, nie zaopatrywal ich w odziez ochronna, nie udzielat
im platnych urlopéw, czy tez nie przeprowadzal szkolen w zakresie BHP. Podkreélil rowniez, iz umowa zlecenie dla C.
zostala przygotowana przez jego zone w trakcie ich pobytu w K., co prawda wskazuje, iz zostala ona zawarta wezesniej
jednakze ustalenia poczynione w tym zakresie nie odzwierciedlaja twierdzen oskarzonego jak i jego zony. Juz sam
fakt wyjazdu do K. w dniu 23 kwietnia i pobyt w nim az do momentu przywiezienia pokrzywdzonego po wypadku,
do L. w dniu 5 maja 2013roku, wskazuje, iz umowa byla antydatowana. Ta sama okoliczno$¢ nie daje podstaw do
uznania, iz do rzeczywistego szkolenia z BHP moglo doj$¢ w dniu 29 kwietnia 2014 roku jak wynika to z karty
szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy, zreszta w tym zakresie zeznania J. B. (1) zdaja sie
nie potwierdzac tej okoliczno$ci, albowiem potwierdza on li tylko fakt szkolenia nie za$ jego daty, zaslaniajac sie w tym
przypadku niepamiecia. Co istotne, oskarzony wskazuje, iz wszystkie dokumenty byly przygotowane przez jego zone,
co zdaje sie potwierdzac teze, iz zostaly one przygotowane po wypadku na potrzeby unikniecia odpowiedzialnos$ci przez
oskarzonego. Odno$nie naklaniania P. F. (1) oskarzony, cho¢ nie wprost potwierdzil, iz rozmawial z nim o sprawie
wypadku, jednakze jego zamiarem nie bylo wplywanie na tre$¢ jego zeznan. Biorac pod uwage, zeznania D. G. (1)
trudno uznad¢, iz oskarzony nie ustalal zaréwno z P. F. (1) jak i zona korzystnej dla siebie wersji zdarzen. Obydwoje
wskazujg, iz F. do K. mial pojechaé na wycieczke a nie do pracy. Skad, zatem tak zbiezne fakty w ich zeznaniach.

Zdaniem Sadu mimo préby umniejszenia swojej odpowiedzialno$ci, wyjasnienia oskarzonego, co do samej istoty
stawianych mu zarzutéw i przyznania sie w tym zakresie do ich popelnienia, nie budza zadnych watpliwo$ci podobnie
jak i okolicznoéci sprawy. Stwierdzenie tych okoliczno$ci dalo podstawe do uwzglednienia wniosku oskarzonego o
dobrowolne poddanie sie karze w trybie art. 387 § 1 kpk i zaakceptowanie proponowanej przez niego kary, tym
bardziej, iz zadna z obecnych stron sie temu nie przeciwstawila.

Dokonujac analizy materialu dowodowego Sad uznal, iz zeznania P. C. (1), P. F. (1), A. Z. (1) nie budzg zadnych
watpliwoéci, sa spojne i logiczne, wzajemnie sie uzupekliajac tworza dokladny obraz funkcjonowania ,firmy”
oskarzonego i sposobu zatrudniania pracownikéw. W tym zakresie Sad uznat ich relacje za wiarygodne.

Nie budzi tez watpliwoéci relacja Swiadka P. F. (1) odnoénie naklaniania go do zlozenia nieprawdziwych zeznan.
Rowniez i w tym przypadku Sad nie doszukal sie okolicznoSci mogacych $wiadezy¢ o konfabulacji, czy probie
manipulowania zaistnialymi faktami.

Zeznania P. F. (1) i P. C. (1) odnosnie pobytu w K. i zaistnialego tam wypadku, réwniez zostaly zaaprobowane przez Sad,
gdyz w tej czeSci znajduja odzwierciedlenie chociazby w materiale dowodowym w postaci dokumentacji medycznej, czy
zeznaniach L. S. (1) potwierdzajgcego ich pobyt w K. we wskazanym okresie. Wyjazd do K. zostal rowniez potwierdzony
przez $wiadkéw w osobach A. C. (3), A. F. (1), A. F. (2), A. C. (4) i E. C. (2). Co istotne poczynione w tym zakresie



ustalenia podwazaja wiarygodno$é swiadkow D. G. (1) i J. B. (1), co do okoliczno$ci zawarcia umowy zlecenie i
podpisania jej w dniu 29 kwietnia 2013 roku, jak i przeprowadzenia w tym dniu szkolenia z zakresu BHP.

Sad uznal za wiarygodne réwniez zeznania Swiadkow A. C. (3), A. F. (1), A. F. (2), A. C. (4) i E. C. (2) albowiem ich
relacja pozostaje w korelacji ze wskazanym juz wezeéniej, a uznanym za wiarygodny, materialem dowodowym.

Mniej istotne znaczenia dla rozstrzygniecia majg zeznania §wiadkéw T. S. oraz L. S. (3). Osoby te potwierdzaly fakt
zatrudnienia ,firmy” oskarzonego do wykonania prac remontowych, a w przypadku T. S. potwierdzenia zatrudnienia
w niej P. C. (1). Podobny wydzwiek dla sprawy maja zeznania §wiadkdéw R. C. (3), ktéry potwierdza tylko zatrudnienie
P. C. (1) u oskarzonego.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sg zeznania R. F. i A. F. (3), ktorzy nie maja zadnej wiedzy na temat stawianych
oskarzonemu zarzutow.

Omawiajac niniejsza sprawe nie sposob nie odnies¢ sie do relacji §wiadkéw D. G. (1) oraz J. B. (1). Jak juz wezeéniej
wskazano Sad odmoéwil waloru wiarygodnoSci ich zeznaniom.

Przedstawiona przez D. G. (1) wersja, jest sprzeczna z ustaleniami poczynionymi przez Sad. I tak wskaza¢ mozna,
iz twierdzila ona, ze P. F. (1) jest ich znajomym i nigdy nie pracowal u meza, a tym bardziej nie pracowat z nim w
K., gdzie mial uda¢ sie na wycieczke. Twierdzenia te calkowicie odbiegaja od wyjasnien oskarzonego i zeznan P. F.
(1). Obaj wskazali, iz P. F. (1) nie tylko pracowal na czarno, ale krytycznego dnia wykonywal prace w K.. Po wtére
nalezy wskazaé, iz w brew jej twierdzeniom umowa zlecenia nie mogla zosta¢ podpisana w dacie jej sporzadzenia,
albowiem w tym czasie pokrzywdzony przebywal w K.. To samo tyczy sie szkolenia w zakresie BHP. Przedstawiona
przez $wiadka wersja zdarzen jest nieudolna proba zapewnienia oskarzonemu alibi. Swiadek jest osoba zaangazowana
w rozstrzygniecie niniejszej sprawy na korzy$¢ meza i jako taki nie jest obiektywny w swej relacji.

Odnoénie J. B. (1) wskaza¢ nalezy, iz i on zainteresowany jest w rozstrzygnieciu niniejszej sprawy na
korzyé¢ oskarzonego, albowiem podwazenia rzetelnosci wystawionych przez niego dokumentéw moze skutkowac
pociagnieciem go do odpowiedzialnoéci. Swiadek, co do istotnego szczegoétu, jakim jest data szkolenia zaslania sie
niepamiecia, wskazujac z cala stanowczoScia, iz takie szkolenie sie odbylo. Rowniez jego twierdzenia, co do braku
kontaktu z zong oskarzonego sa niespdjne i budza watpliwoéci. Z jednej strony wskazuje, iz wszelkie formalnoSci
zalatwial z R. G. (1) i ,,Nie przypomina sobie, zeby w imieniu R. G. (1) wystepowala kiedykolwiek jego zona” (k.199),
by w kolejnym przestuchaniu stwierdzié¢ ,,Przy przeprowadzeniu szkolenia z zakresu BHP byla Zona pana G.” (k.215).
Twierdzenia §wiadka pozostaja rowniez w sprzecznoéci z zeznaniami D. G. (1) i wyjasnieniami oskarzonego, ktory
stwierdzil, iz wszelkich formalno$ci dokonywala zona, z uwagi na jego pobyt w K..

W tym stanie rzeczy, trudno méwi¢ o wiarygodnosci §wiadka J. B. (1).

Na koniec nalezy odnie$¢ sie do zeznan K. G., ktéra o rzekomym szkoleniu BHP zostala poinformowana przez D. G.
(1), jednakze samego przebiegu szkolenia nie jest wstanie potwierdzié, ograniczajac sie do lakonicznego stwierdzenie,
iz mialo ono miejsce. Swiadek potwierdza réwniez, iz widziata P. C. (1) podpisujacego dokumenty, nie wie jednak,
co to byly za dokumenty, ani kto je sporzadzil. Trudno, zatem przyjaé, iz jej zeznania uprawdopodobniaja wersje
przedstawiona przez zone oskarzonego.

W $wietle tak zgromadzonego materialu sprawy, Sad uznal, iz okoliczno$ci sprawy i wina oskarzonego nie budza
zadnych watpliwo$ci, a uwzgledniajac fakt, przyznania sie R. G. (1) do popelnienia zarzucanych mu czynéw, byly
podstawy do uwzglednienia wniosku w trybie art. 387 § 1 kpk.

Oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona czyndéw z art. 218 § 1a kk, z art. 220 § 1 kk i art. 156
§ 2 kk wzw. z art. 11 § 2 kk oraz z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 233 § 1 kk.

Przepis art. 218 § 1a kk penalizuje odpowiedzialno$¢ pracodawcy, ktory narusza prawa pracownikdéw wynikajace ze
stosunku pracy i ubezpieczen spolecznych. Niewatpliwie R. G. (1) prowadzaé jednoosobowa dzialalnos¢ gospodarcza,



zatrudniajgc ,,na czarno” P. C. (1), P. F. (1) oraz A. Z. (1), dzialal na ich szkode, poprzez nie zawarcie z nimi uméw o
prace i nie odprowadzenie skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne.

Bezsprzecznie zachowanie polegajace na zaniechaniu szkolenia z zakresu BHP P. C. (1) oraz dopuszczenie go do
wykonywania pracy bez odziezy ochronnej w tym okularé6w ochronnych narazalo pokrzywdzonego na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia i zdrowia, w wyniku, czego w dniu 30 kwietnia 2013 roku doznal on wypadku przy
pracy, w wyniku, ktérego utracit on caltkowitg zdolno$¢ widzenia oka lewego, a tym samym nieumy$lnie doprowadzit
do ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego w postaci tzw. ,innego ciezkiego kalectwa” w rozumieniu
przepisu art. 156 § 2 kk.

Nie budzi rowniez watpliwoéci, iz zachowanie oskarzonego polegajace na naklanianiu innej osoby, w tym przypadku
P. F. (1), do zlozenia korzystnych dla niego zeznanh wyczerpato ustawowe znamiona czynu z art. 18 § 2 kk w zw. z art.
233 § 1 kk.

Wymierzajac R. G. (1), za pierwszy czyn na podstawie art. 218 § 1a kk kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci, za
drugi czyn na podstawie art. 220 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz za
trzeci czyn na podstawie art. 19 § 1 kk w zw. z art. 233 § 1kk kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosSci, Sad mial
na uwadze dotychczasowy charakter i sposéb zycia oskarzonego, jego uprzednia niekaralno$¢, znaczny stopien
spolecznej szkodliwoéci zarzucanych mu czynéw przejawiajacy sie przede wszystkim w wyzyskiwaniu pracy innych
osoOb dla zapewnienia sobie wiekszych zyskdw, nie zapewnienie im bezpiecznych warunkoéw pracy, co w konsekwencji
doprowadzilo do wypadku przy pracy, pozbawienie ich mozliwoS$ci uzyskiwania naleznych im $§wiadczen z tytulu
legalnej pracy, a nadto dzialanie polegajacego na celowym naklanianiu innej osoby do skladania falszywych zeznan
w celu unikniecia grozacej mu odpowiedzialnoSci.

W ocenie Sadu kary jednostkowe sa adekwatne do stopnia zawinienia oskarzonego i czyni¢ beda zado$¢ spolecznemu
odczuciu sprawiedliwo$ci.

Majac na uwadze dyspozycje przepisu art. 85 kk i spelnienie zawartych w nim warunkoéw, Sad w oparciu o przepis art.
86 § 1 kk zobligowany byl do wymierzenia oskarzonemu kary lacznej. Przy jej wymiarze Sad uwzglednit przestanki,
ktoére legly u podstaw wymiaru kar jednostkowych, jednakze uznal, iz kara laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci bedzie wystarczajaco dolegliwa dla uzmyslowienia sprawcy niedopuszczalnosci podobnego zachowania w
przyszlosci.

Biorac pod uwage, iz wobec oskarzonego zachodzi pozytywna prognoza jego przyszlego zachowania, Sad w oparciu
o przepis art. 69 § 1 i 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk zawiesil wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia
wolnoéci na okres proby wynoszacy 3 lata. Okres ten zdaniem Sadu jest wystarczajaco dlugi dla uzmyslowienia
sprawcy niedopuszczalnosci podobnego zachowania w przyszlo$ci oraz grozacych mu konsekwencjach w przypadku
zachowania sprzecznego z ustalonym porzadkiem prawnym. Oskarzony winien zrozumie¢, iz kazde zachowanie
sprzeczne z prawem nie pozostanie bez stosownej represji karne;j.

Dla wzmozenia dolegliwo$ci Sad wymierzyt oskarzonemu na podstawie art. 71 § 1 kk kare grzywny w wysokoéci 50
stawek dziennych przy przyjeciu, iz jedna stawka dzienna réwnowazna jest kwocie 20 zlotych. Kara ta bedzie dla
sprawcy realnie dolegliwa i dodatkowa winna wzméc w nim prze$wiadczenie o konieczno$ci podporzadkowania sie
ustalonemu porzadkowi prawnemu.

Stosownie do art. 616 § 1 pkt 2 kpk w zw. z art. 626 § 1 kpk Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz P. C. (1) kwote
720 ztotych tytulem zwrotu poniesionych przez niego kosztéw w zwiazku z ustanowieniem pelnomocnika w sprawie
w osobie adw. Leszka rojek.

Na podstawie art. 627 kpk Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty niniejszego postepowania
uznajac, iz bark jest podstaw do zwolnienia go od ich poniesienia, za§ na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23



czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych nie wymierzyl mu oplaty uznajac, iz jej poniesienie byloby dla niego
zbyt ucigzliwe przy uwzglednieniu osigganych dochodow.



