Sygn.akt IIK 79/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2016r.

Sad Rejonowy w Lubaniu Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy SSR Bartosz Gajewski

Protokolant Tomasz Kilarski

przy udziale Prokuratora --/--

po rozpoznaniu w dniach 18.05.2016r. oraz 05.08.2016r. sprawy karnej
K. K.

urodz. (...) w G.

syna P.iW. zd. S.

oskarzonego o to, ze: od dnia 08 maja 2013r. w L. woj. (...) ukryl dokument, ktérym nie mial prawa wylacznie
rozporzadza¢ w postaci projektu budowlanego budynku polozonego w L. przy ul. (...), czym dzialal na szkode
Wspo6lnoty Mieszkaniowej w L. przy ul. (...),

Y. o czyn z art. 276 k.k.

I. uznaje oskarzonego K. K. za winnego tego, ze w okresie od dnia 09.05.2013r. do dnia 24.09.2013r. w L. woj.
(...), ukryt dokument w postaci projektu budowlanego ,remont budynku polozonego przy ulicy (...) w L. wraz z
przebudowa pomieszczen ustugowych na mieszkanie” wlasno$éci Wspolnoty Mieszkaniowej w L. przy Z.(...), ktorym
to dokumentem nie mial prawa wylacznie dysponowaé i dzialajac na szkode w/w Wspolnoty tj. czynu z art. 276 k.k. i
przyjmujac, ze wina i spoteczna szkodliwo$é czynu niekaranego dotychczas oskarzonego jest nieznaczna, na podstawie
art. 6681 k.k. i art. 6781 k.k. postepowanie wobec niego warunkowo umarza na okres proby wynoszacy 1 (jeden) rok,

II. na podstawie art. 627 k.p.k. iart. 629 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty postepowania
w sprawie, a nadto wymierza mu oplate w wysokoSci 100 zt (sto zlotych).

UZASADNIENIE

Oskarzony K. K. byl inwestorem i wykonawca budynku mieszczacego sie w L. przy ul. (...). Po sprzedazy znajdujacych
sie w w/w budynku lokali mieszkalnych, nabywcy utworzyli wspélnote, ktorej zarzadzca zostal J. Z. (1).

W dniu 08.05.2013 r., wobec sporu pomiedzy wspdlnota a oskarzonym dotyczacym udzialébw w nieruchomosci,
zarzad wspdlnoty dobrowolnie i za porozumieniem przekazal K. K. — celem wykonania inwentaryzacji - projekt
budowlany nieruchomo$ci bedacy wylaczna wlasnoscig wspolnoty. Z kolei w dniu 09.05.2013 r. oskarzony otrzymat
od zarzadu wspoélnoty pismo, z ktérego wynikalo, ze wspdlnota wycofala sie jednak z wezeéniejszych ustalen, a ponadto
rozszerzyla przedmiot roszczenia wobec oskarzonego.

Nastepnie w dniu 20.12.2013 r. oraz 25.03.2014 . pisemnie, a w dniu 10.12.2013 r. i 16.01.2014 r. mailowo, zarzadca
wspoélnoty wystapil do oskarzonego o zwrot projektu budowlanego nieruchomosci przy ul. (...), czego tenze nie uczynit.



Z kolei w dniu 19.08.2013 r. czlonek zarzadu D. M. (1) wraz z malzonka wytoczyl oskarzonemu powddztwo, ktore to
zostalo w Sadzie Rejonowym w Lubaniu zarejestrowane pod syg. akt I C 395/13. Na zarzadzenie przewodniczacego w/
w projekt zostal przez oskarzonego dolaczony to tychze akt sprawy w dniu 24.09.2013 r. i tam pozostal do momentu,
kiedy w dniu 31.03.2014 r. oskarzony wystapil o jego wydanie celem przekazania do Sadu Okregowego w Jeleniej
Gorze, do sprawy I C 185/14. Po otrzymaniu projektu zalaczyl go do wymienionej sprawy.

W dniu 04.08.2016 r. oskarzony ponownie wystapil do Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z wnioskiem o wydanie
przedmiotowego projektu celem przekazania go wspolnocie.

(dowdd: wyjaénienia oskarzonego — k. 82 i k. 85, zeznania J. Z. — k. 83v, D. M. — k. 84, J. K. — k. 84v pisma i kserokopie
maili — k. 93, k. 5, k. 6, k. 7, k. 8, k. 10, zarzadzenie i odpowiedZ na pozew wraz z zalacznikami — I C 395/13- k. 57, k.
59, pozew — k. 148, pismo — k. 168, — akta sprawy 1Ds.412/15/d)

W swoich wyjasnieniach oskarzony nie przyznat sie do zarzucanego mu czynu stwierdzajac, ze wprawdzie w dniu
09.05.2013 r. wspdlnoty wycofala sie z weze$niejszych ustalen dotyczacych inwentaryzacji i sprostowania udzialow
w nieruchomoéci, lecz projekt budowlany zatrzymal, gdyz ,nie wiedzialem co sie bedzie dzialo”. Potwierdzit ponadto,
ze w/w projekt przekazal na zadanie sedziego do sprawy sadowej z powddztwa D. M. (1), a obecnie znajduje sie on
w aktach sprawy w Sadzie Okregowym w Jeleniej Gorze, gdzie pomiedzy czlonkami wspoélnoty a oskarzonym toczy

sie proces cywilny.

K. K. ma 56 lat i prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza uzyskujac dochdd rzedu 2000 zlotych. W przeszloSci nie byt karany.
Nie cierpi na schorzenia natury psychologicznej psychiatrycznej lub neurologiczne;.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego — k.82, informacja z K. — k. 94)
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonego Sad uznal za wiarygodne w catoéci. Jakkolwiek nie przyznal sie on do inkryminowanego mu
czynu, to jednak wyjasénil, ze w faktycznie od 08.05.2013 r. byl w posiadaniu projektu budowlanego nalezacego do
wspolnoty i pomimo wycofania sie z weze$niejszych ustalen dotyczacych inwentaryzacji udzialébw w dniu 09.05.2013
r., dokumentu tego nie zwro6cil albowiem nie wiedzial co sie bedzie dzialo. Prawda réwniez jest co twierdzi, Ze projekt
ten w dniu 24.09.2013 r. zostal przekazany do sprawy I C 395/13, a obecnie znajduje sie¢ w Sadzie Okregowym w
Jeleniej Gorze w aktach sprawy I C 185/14. Te jego wyjasnienia znajduja bowiem potwierdzenie nie tylko w zeznaniach
zarzadcy wspélnoty J. Z. (1), jej czlonkéw D. M. (1) i T. K., lecz takze w dokumentach w postaci pozwéw, zarzadzen i
pism procesowych znajdujacych sie akt w/w spraw cywilnych.

Sad nie mial takze argumentéw by kwestionowac zbiezne w tym zakresie relacje przestuchanych w sprawie §wiadkow.
W istocie potwierdzili oni wersje oskarzonego w zakresie sposobu, w jakim wszed} on w posiadanie tegoz projektu oraz
w kwestii dotyczacych jego dalszego losu i faktu, ze obecnie znajduje sie on w aktach sprawy w Sadzie Okregowym
w Jeleniej Gorze. Oczywiécie mozna poddaé w watpliwosci twierdzenia J. Z. (1), Ze nie wiedzial on, iz dokument od
24.09.2013 1. znajdowal sie w aktach sprawy I C 395/13 w sytuacji, gdy powodem w tej sprawie byt czlonek zarzadu
D. M. (1). Kwestia ta jednak ma charakter drugorzedny i pozostaje bez wplywu na tres¢ ostatecznego rozstrzygniecia.

Konkludujac, kierujac sie w/w wzgledami, Sad za prawdziwie i pelnowartoéciowe dla czynionych ustalen faktycznych
uznal tak wyjasnienia oskarzonego, jak i pozostajace z nimi w korelacji zeznania przestuchanych w sprawie swiadkow.

Sad nie zakwestionowal zgromadzonych w toku niniejszego postepowania i ujawnionych dokumentéw albowiem
zostaly sporzadzone przez upowaznione podmioty w zakresie ich kompetencji, w odpowiedniej formie i nie byly przez
strony kontestowane.

Poddajac zatem merytorycznej analizie zasadno$¢ postawionego zarzutu zauwazy¢ trzeba, ze kodeks karny reguluje
kwestie odpowiedzialnoéci karnej za ukrycie dokumentu w art. 276 kk. Zgodnie z jego dyspozycja, sprawca tego



przestepstwa jest ten, kto niszczy, uszkadza, czyni bezuzytecznym, ukrywa lub usuwa dokument, ktérym nie ma prawa
wylacznie rozporzadzad.

W pierwszym rzedzie wskazaé nalezy, ze nie moze by¢ zadnych watpliwoSci, iz projekt budowlany jest dokumentem o
jakim stanowi w/w przepis (wyrok SO w Jeleniej Gorze z 14.11.2014 r. - Sygn. akt VI Ka 468/14).

Kolejny warunkiem odpowiedzialnoéci sprawcy jest brak prawa do wylacznego rozporzadzania dokumentem. W
realiach sprawy jest bezspornym, ze projekt przekazany dobrowolnie oskarzonemu w dniu 08.05.2013 r. byl wylaczna
wlasno$cia wspolnoty. W tym stanie rzeczy jeszcze w dniu 08.05.2013 r. K. K. mial prawo do dysponowania
dokumentem, skoro jak wspomniano uzyskal go za zgodg wspoélnoty. Sytuacja jednak zmienita sie juz dnia nastepnego
albowiem doszlo do wycofania sie przez wspodlnote z wczeSniejszych ustalen — tak utrzymuje oskarzony — i
konsekwencja takiego stanu rzeczy byl obowigzek zwrotu otrzymanego wczeéniej projektu. Zatem poczatek czynu Sad
okreélil nie na dzien 08.05.2013 r. jak opisano w zarzucie, lecz na dzien 09.05.2013 r., kiedy to wspoélnota odstapita od
wezesniejszych uzgodnien. Od tego tez czasu oskarzony nie miat prawa dysponowaé dokumentem, lecz czynil to — jak
sam twierdzil — bo nie wiedzial co sie bedzie dzialo. Date graniczna czynu Sad okreslil na dzien zlozenia dokumentu
w Sadzie Rejonowym w Lubaniu. Od tej tez chwili bowiem po pierwsze D. M. mial §wiadomo$ci tego, ze projekt
znajduje sie w aktach sprawy i obiektywnie zaprzestano jego ukrywania. Po drugie zas mdg} tenze czlonek zarzadu, w
porozumieniu z pozostalymi czlonkami, wystapi¢ do Sadu — w trybie dawnego § 90 rozporzadzenia z 2007 r. Ministra
Sprawiedliwoéci — Regulamin Urzedowania Sadéw Powszechnych o wydanie tego dokumentu, ktéry byl w istocie
wlasno$cig wspolnoty.

Ustal zatem stan ukrycia dokumentu, ktory — jak slusznie sie zauwaza - I. Andrejew (I. Andrejew, W. Swida, W.
Wolter: Komentarz do kodeksu karnego, Warszawa 1973) polega na uniedostepnienie go osobie uprawnionej do
korzystania i obejmuje wszelkie czynnoSci, zmierzajac do tego, aby przedmiot ukrywany uczynié¢ niedostepnym dla
0s6b uprawnionych.

Na marginesie dodac trzeba, ze skoro wspolnota nie wiedziala dokladnie gdzie znajduje sie dokument (czy w firmie,
czy w domu, czy tez u jego prawnikéw), to Sad odrzucil przyjecie, ze w okoliczno$ciach rozstrzyganej sprawy doszlo
do jego usuniecia. Usuniecie bowiem polega na sytuacji, ze pokrzywdzony dokladnie zna miejsce przechowywania
dokumentu, lecz nie ma do niego dostepu.

Reasumujge, wszystkie naprowadzone wyzej argumenty wskazuja, ze oskarzony swoim postepowaniem wypelnit
znamiona czynu opisanego w art. 276 k.k., a polegajacego na ukryciu dokumentu, ktérym nie miat prawa dysponowac.

Jako osoba zdrowa, oskarzony by} zdolny do ponoszenia winy w sprawie.

Przechodzac do kwestii zwigzanych z wymierzeniem oskarzonemu kary, to w pierwszym rzedzie wskazaé¢ wypada,
ze okoliczno$ci inkryminowanego zdarzenia sg tego rodzaju, ze stopien spolecznej jego szkodliwoSci w ocenie Sadu
uzna¢ nalezy za nieznaczny. Czyn zostal bowiem popelniony w stosunkowo krotkim okresie czasu, a ponadto cechuje
sie mniejsza waga przestepcza. Co nie bez znaczenia takze oskarzony w poézniejszym czasie przedsiewzial jak sie
zdaje skuteczne kroki, aby projekt budowlany wspélnocie zwréocié. Gdy do tego doda¢, ze K. K. nie byl w przeszlosci
karana, a jego wina — wla$nie z uwagi na krotki okres dzialania i brak szkody - nie byla znaczna, zasadnym staje sie
zalozenie, ze moze on skorzysta¢ w dobrodziejstwa warunkowe umorzenia postepowania. Istnieje wszak gwarancja, ze
w przyszlo$ci bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegblnosci nie popelni kolejnego przestepstwa, a pomimo
nie wymierzenie mu kary, cele postepowania zostang spelnione.

W tym stanie rzeczy Sad zdecydowal o skorzystaniu z instytucji oméwionej w art. 66 § 1 k.k. i warunkowo umorzyt
wobec oskarzonego postepowanie w sprawie na okres proby wynoszacy 1 roku. Czas ten pozwoli zweryfikowaé
stawiang wobec niego prognoze.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie przepisébw powolanych wyroku i obcigzyl nimi oskarzonego. O
optacie Sad orzekl na podstawie art. 7 ustawy o oplatach w sprawach karnych z 23.06.1973 r. z p6Zniejszymi zmianami.



