Sygn. akt II K 327/16

2Ds. 54.2016

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2017 .

Sad Rejonowy w Lubaniu w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Tuliusz Stabryn

Protokolant Malgorzata Lasecka

w obecnosci Prokuratora Asesora Julii Kubasik

po rozpoznaniu dniach 14.09.2016r., 15.12.2016r., 26.01.2017r., 02.03.2017T., 18.05.2017r. , sprawy karnej
1. G.R. @) ur. (...) w L.

s.M.iB. zd. K.,

2.E.G.(1)ur.(..)wL.

s.J.1J. zd. R.,

oskarzonych o to, ze :

w dniu 21 czerwca 2015 roku w miejscowosci S., wojewddztwa (...) dzialajac wspodlnie i w porozumieniu po uprzednim
wylamaniu zabezpieczen okna dostal sie do wnetrza budynku mieszkalnego S. nr 26 skad dokonal kradziezy zyrandoli,
kaloryferow, telewizora, szafek drewnianych oraz drobnego sprzetu AGD o lgcznej wartoSci 500 zlotych na szkode
A .M. (1)

- przy czym G. R. (1) czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio karany m.in. wyrokiem Sadu Rejonowego w Lubaniu z
dnia 07 marca 2012 r. sygn. akt IT K 589/11 za czyn z art. 278 § 1 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora
odbyl w okresie od 23 marca 2012 r. do 23 wrze$nia 2012r.

.o czynzart. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

-przy czym E. G. (1) czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio karany wyrokiem Sadu Rejonowego Lubaniu z dnia 23
maja 2005 r. sygn. akt II K 60/05 za czyny z art. 279 § 1 kkiinne na kare laczna 2 1at i 1 miesiaca pozbawienia wolnosci,
wyrokiem Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 06 grudnia 2005r. sygn. akt IT K 455/05 za czyny z art. 280 § 1Kk, art.
279 § 1 kk i inne na kare laczna 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktore to wyroki objeto nastepnie wyrokiem
lacznym Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 11 wrze$nia 2007 r. sygn. akt IT K 1646/06 i wymierzono kare laczna 5
lat 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktora odbyl w okresach od 19 stycznia 2005r. do 14 pazdziernika 2009r. oraz od
14 lutego 2012r. do 19 pazdziernika 2012r. oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Lubaniu z dnia 28 maja 2012r. sygn.
akt IT K 212/12 za czyny z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i inne na kare laczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, ktéra odbyl w okresie od 19 pazdziernika 2012 r. do 19 kwietnia 2014r.

tj. o czyn z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk

I. uznaje oskarzonych G. R. (1) i E. G. (1) winnymi popehienia zarzucanego im czynu, opisanego w czeéci wstepnej
wyroku tj. wystepku z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w stosunku do G. R. (1), za$ z art. 279 § 1 kk w zw. z



art. 64 § 2 kk w stosunku do E. G. (2) z tym, ze ustala, iz przedmiotowego czynu dopuscili sie w dniu 12.06.2015r. w
godzinach rannych, w ten sposob, iz po dostaniu sie do niezabezpieczonych pomieszczen gospodarczych, wywarzyli
drzwi wejSciowe prowadzace do budynku po czym weszli do jego wnetrza skad zabrali opisane w cze$ci wstepnej
przedmioty i za to na podstawie art. 279 § 1 dkk w zw. z art. 4 § 1 kk w stosunku do G. R. (1) i na podstawie art. 279
§ 1 dkk w zw. z art. 64 § 2 dkk w zw. z art. 4 § 1 kk w stosunku do E. G. (1) wymierza im kary po 1 (jednym) roku i
6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

II. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. 0 oplatach w sprawach karnych zwalania
oskarzonych od ponoszenia kosztow w niniejszej sprawie i nie wymierza im oplaty.

UZASADNIENIE

A. M. (1) jest wlascicielka starego domu, do ktoérego przylegaja pomieszczenia gospodarcze, potozonego w S. nr (...).
Na stale zamieszkuje ona jednak w L. gdzie studiuje. W dniu 12.06.2015 roku, okolo godziny 3.00, G. R. (1) wspolnie
z E. G. (1) udali sie do miejscowosci S.. Tam postanowil dostaé sie do opuszczonego domu nalezacego do A. M. (1).
Mezczyzni dostali sie do niezabezpieczonych pomieszczen gospodarczych skad weszli na strych, a nastepnie wywazyli
znajdujace sie tam drzwi prowadzace do budynku mieszkalnego, ktére byly zamkniete tylko na zasuwe. Po dokonaniu
penetracji mieszkania zaczeli oni pakowaé do workéw zyrandole, maly telewizor oraz drobny sprzet AGD. Do zabrania
przygotowali rowniez drewniane szafki i kaloryfery. Przedmioty te zaczeli wystawia¢ na zewnatrz budynku przez okno
ktoére otworzyli od strony mieszkania. R. widzac, iz nie beda w stanie sami zabraé¢ wszystkich rzeczy, postanowil
zadzwonié po kolege, ktory mial przewies$¢ skradzione rzeczy do L.. W tym celu skontaktowal sie z Z. L. (1), kt6éry okoto
godziny 6 rano udal sie swoim samochodem marki M. do S.. Po przyjezdzie R. wspdlnie z G. zaczeli pakowaé skradzione
rzeczy do samochodu L.. W tym czasie sasiad A. M. (1) widzac nieznanych mezczyzn, krecacych sie kolo jej domu
postanowil sprawdzi¢ co sie dzieje. R. i G. widzac nadchodzacego mezczyzne, wolajacego w ich strone postanowili
uciec. R. wsiadl do samochodu i odjechal wraz L., natomiast G. zaczal oddala¢ sie pieszo.

Dowdd: zeznania $wiadka A. M. k. 130-131;
zeznania Swiadka Z. L. k. 143, 14-15;

zeznania Swiadka P. B. k. 149-150;

zeznania Swiadka P. S. k. 149;

zeznania Swiadka J. S. k. 164;

wyjas$nienia oskarzonego G. R. k. 94, 95, 11-12,
64-65;

wyjasnienia oskarzonego E. G. k. 94-95, 59-60.

W dniu 12.06.2015 roku, godzinach rannych A. M. (1) zostala powiadomiona przez sasiada o mozliwoéci wtamania do
jej domu. Nastepnego dnia udala sie do S., gdzie stwierdzila, iz doszlo do wlamania do jej dom, po czym zawiadomila
o powyzszym Komede Powiatowa Policji w L.. Tam jednak nie odebrano od niej zawiadomienia o przestepstwie
nakazujac jej udanie sie do jednostki wlaéciwej tj. Komisariatu Policji w L.. A. M. (1) z uwagi na brak czasu oraz
nie wielka warto$¢ skradzionych rzeczy, nie udala sie do L.. Dopiero otrzymawszy ponaglenie z Policji w dniu
13.01.2016 roku zglosita w Komisariacie Policji w L. zaistniale zdarzenie. W wyniku wlamania do jej domu poniosta
ona szkode w wysoko$ci 500 zlotych. Skradzionych rzeczy nie odzyskala. G. R. (1) oraz E. G. (1) byli uprzednio
karani, a przedmiotowego czynu dopuscili sie w warunkach powrotu do przestepstwa, przy czym E. G. (1) dopuscil sie
przedmiotowego czynu w warunkach recydywy szczegoblnej wielokrotnej.

Dowod: zeznania §wiadka A. M. k. 130-131;



zeznania Swiadka P. B. k. 149-150;
zeznania Swiadka P. S. k. 149;
zeznania Swiadka J. S. k. 164;
dane z K. dotyczace G. R. k. 17-19;
dane z K. dotyczace E. G. k. 36-38;
odpisy wyrokéw k. 20-30, 39-51.

Oskarzony G. R. (1) zardbwno w postepowaniu przygotowawczym jak i sadowym, przyznat sie do popeklienia
zarzucanego mu czynu, cho¢ dopiero przed Sadem wskazal, iz do domu dostali sie w inny spos6b niz zostato to pisane
zarO6wno w jego wyjasnieniach, jaki w akcie oskarzenia. W tym zakresie wskazal, iz do domu nie weszli przez okno, a
przez pomieszczenie gospodarcze. Choé wersja ta jest lakoniczna, to znajduje odzwierciedlenie w zebranym materiale
dowodowym. Istotne jest rowniez to, iz od samego poczatku, wskazywal on, iz przedmiotowego czynu dopuscil sie
wspolnie z E. G. (1), nie ograniczajac jego roli w zaden sposéb. Konsekwentnie twierdzil, iz wspdlnie z G. udali sie tam,
wlamali, a nastepnie zabrali rzeczy nalezace do A. M. (1).

W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie zastugujg na uwzglednienie. Brak jest jakichkolwiek powodow
do kwestionowania ich, tym bardziej, iz w toku postepowania w Zaden sposob nie ujawniono faktéw mogacych
$wiadczy¢, iz oskarzony probuje pomoéwié E. G. (1), co do jego udzialu w przestepstwie.

Oskarzony E. G. (1) podobnie jak G. R. (1) przyznal sie w postpowaniu przygotowawczym do przestawionego mu
zarzutu, jednakze w postepowaniu sadowym zaczal zmienia¢ wersje zdarzanie probujac ograniczyé swdj udziat w
zdarzeniu do obecno$ci podczas kolejnej wizyty R. w domu M. (po uprzednim przez niego tam wlamaniu) i ewentualne;j
zmiany kwalifikacji prawnej na czyn z art. 278 § 1 kk. W ocenie Sadu, nowa wersja zdarzenia jest nieudolng proba
unikniecia grozacych mu konsekwencji. Wyjaénienia oskarzonego, sa golostowne i w tym zakresie nie koresponduja
z zebranym materialem dowodowym w postaci wspomnianych juz wyzej wyjasnien wspoloskarzonego, czy zeznan
Swiadkéw J. S. (2), P. B. (2) i P. S. (2).

Podkresli¢ nalezy, iz rowniez on wskazal, iz do przedmiotowego domu dostali sie od strony pomieszczen
gospodarczych a nie przez okno, jak zostalo to opisane zaréwno w jego pierwszych wyjaénieniach jak i w akcie
oskarzenia. Rowniez w tym przypadku Sad uwzglednil zmiane tej czeSci jego wyjasnien, albowiem koresponduje ona
z ustaleniami poczynionymi w toku postepowania sgdowego.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz z zeznan J. S. (2) wynika, ze R. w trakcie rozmowy z nim po zatrzymaniu wskazal, iz
domu A. M. (1), dostal sie wspdlnie z G. od strony pomieszczen gospodarczych, po wywazeniu drzwi znajdujacych sie
na strychu, a prowadzacych do budynku mieszkalnego. Co istotne §wiadek P. B. (2) zeznal, iz po przybyciu na miejsce
zdarzenia obszedt dom i stwierdzil, iz okna i drzwi do budynku byly pozamykane. Tylko jedno okno byto uchylone
(ruszalo sie), a znajdujaca sie tam roleta byla czeSciowo uszkodzona, jednak nie byto mozliwosci dostania sie tamtedy
do wnetrza budynku. W koncu sama A. M. (1) wskazala, ze sprawcy mogli dostac sie przez drzwi na strychu, od strony
pomieszczen gospodarczych, cho¢ z uwagi na uplyw czasu nie pamietala, czy skobel byt uszkodzony.

Z niezrozumialych przyczyn sprawcom postawiono zarzut wlamania sie do budynku poprzez wylamanie zabezpieczen
okna. Majac na uwadze w/w okolicznoS$ci zasadnym bylo zmodyfikowanie tresci zarzutu poprzez przyjecie, iz oskarzeni
po dostaniu sie do niezabezpieczonych pomieszczen gospodarczych, wywarzyli drzwi wejéciowe prowadzace do
budynku po czym weszli do jego wnetrza skad zabrali opisane w a/o przedmioty.

W ocenie Sadu zeznania wspomnianych juz policjantow J. S. (2), P. S. (2) i P. B. (2) nie budza zadnych zastrzezen i
zashluguja na obdarzenie ich walorem wiarygodnosci. Brak w nich elementéw mogacych $wiadezy¢ o konfabulacji czy
probie manipulowania faktami. Nie maja oni tez zadnego interesu w rozstrzygnieciu niniejszej sprawy na czyjakolwiek



korzyéc. Ich zeznania stanowia relacje zaobserwowanych zdarzen i poczynionych w trakcie czynno$ci stuzbowych
ustalen.

Podobnie nalezy odnies¢ sie do zeznah swiadka A. M. (1), ktéra poinformowala organy $cigania o popelnionym na
jej szkode przestepstwie. Jej relacja ogranicza sie do stwierdzenia wlamania i ustalenia szkody i w tym zakresie nie
budzi zadnych watpliwosci.

Na koniec nalezy odnies¢ sie do zeznan Z. L. (1), ktérego Sad nie mial mozliwoéci bezposrednio przestuchaé. Z
zeznan zlozonych w postepowaniu przygotowawczym wynika jednak, iz przedmiotowego dnia $§wiadek udat sie do S.
po G. R. (1) i E. G. (1), gdzie ci mieli dokona¢ wlamania do domu A. M. (1). Zeznania te tym samym potwierdzaja
udzial oskarzonych w zarzucanym im czynie i koreluja z wezeéniejszymi ustaleniami poczynionymi przez Sad. To dalo
podstawe do nadania im waloru wiarygodnoSci.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz okolicznoSci sprawy i wina oskarzonych nie budza zadnych watpliwoSci.
Oskarzeni G. R. (1)i E. G. (1) swoim zachowaniem wyczerpali ustawowe znamiona zarzucanego im czynu, odpowiednio
z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kki art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk.

Przepis art. 279 § 1 kk stanowi kwalifikowana postac kradziezy. Polega ona, bowiem na zaborze rzeczy ruchomej po
uprzednim usunieciu zabezpieczenia pomieszczenia, w ktérym kradziona rzec sie znajduje. Niewatpliwie, oskarzeni
zabrali nienalezgce do nich rzeczy w postaci zyrandoli, kaloryferéw, telewizora, drewnianych szafek i drobnego sprzetu
AGD po uprzednim wywarzeniu drzwi zabezpieczajacych pomieszczenia dla nich niedostepne.

Przedmiotowego czynu oskarzeni dopuscili sie w warunkach powrotu do przestepstwa okreslonym w art. 64 § 1 kk
wzgledem G. R. (1) i w art. 64 § 2 kk wzgledem E. G. (1).

G. R. (1) byl uprzednio karany Wyrokiem Sadu Rejonowego w Lubaniu z dnia 7.03.2012 roku w sprawie II K 589/11 za
czyn z art. 278 § 1kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, kt6ra odbyl w okresie od 23.03.2012 roku do 23.09.2012
roku, za$ przedmiotowego czynu dopuscil sie w okresie 5 lat, po odbyciu, co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci
w tejze sprawie.

E. G. (1) byl uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Lubaniu z dnia 23.05.2005 roku w sprawie II K 60/05
za przestepstwo z art. 279 § 1 kk i inne na kare laczng 2 lat i 1 miesigca pozbawienia wolnoéci, nastepnie wyrokiem
Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 06.12.2005 roku w sprawie II K 445/05 za czyn z art. 280 § 1 kk, z art. 279 §
1 kk i inne na kare laczng 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktory to wyrok zostaly objete wyrokiem lacznym
Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 11.09.2007 roku w sprawie II K 1646/06 na podstawie, ktérego wymierzono
mu kare laczna 5 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbyl w okresie od 19.01.2005 roku do 14.10.2009 roku
oraz od 14.02.2012 roku do 19.10.2012 roku, oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Lubaniu z dnia 28.05.2012 roku w
sprawie II K 212/12 za czyny z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i inne na kare laczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktora odbyl w okresie od 19.10.2012 roku do 19.04.2014 roku, a przedmiotowego przestepstwa kradziezy z
wlamaniem dopuscil sie po odbyciu, co najmniej kary 1 roku pozbawienia wolno$ci w okresie 5 lat od jej wykonania.

Wymierzajac G. R. (1) na podstawie art. 279 § 1 dkk w zw. z art. 4 § 1 kk oraz E. G. (1) na podstawie art. 279 § 1 dkk
w zw. z art. 64 § 2 dkk w zw. z art. 4 § 1 kk kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci dla kazdego z nich Sad
mial na uwadze dotychczasowy charakter i sposob zycia oskarzonych, ich uprzednia karalno$¢, popelnienie czynéw w
warunkach powrotu do przestepstwa, wielko$§¢ szkody, znaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci zarzucanego im czynu
przejawiajacy sie brakiem poszanowania cudzej wlasnoéci i prawa do wylacznego nim rozporzadzania, uczynienie
sobie z przestepstwa zrodla dochodu oraz okazanie skruchy.

Wymierzenie oskarzonym kary o charakterze wolno$ciowym byloby tylko i wylacznie poblazaniem ich zachowaniu,
co w konsekwencji mogloby doprowadzi¢ do eskalacji ich przestepczego zachowania. Mimo wielokrotnej karalnoéci
i stosowania wobec sprawcow kar bezwzglednych pozbawienia wolno$ci, oskarzeni swoja postawg wykazuja razaca
ignorancje dla obowigzujacego porzadku prawnego. Ich zachowanie §wiadczy o wysokiej demoralizacji i koniecznoéci



odizolowania ich od spoleczenstwa. Brak jest jakichkolwiek przeslanek do uznania, iz w przyszlosci beda oni
przestrzegac zasad wspolzycia spolecznego i porzadku prawnego.

Uwzgledniajac sytuacje materialng i rodzinna oskarzonych Sad stosownie do przepisoéw art. 624 § 1kpk i art. 17 ust.
1 ustawy z dnia 23.06.1973 roku o oplatach w sprawach karnych zwolnil ich od ponoszenia kosztéw niniejszego
postepowania i nie wymierzyt im oplaty, uznajac, iz poniesienie ich byloby dla nich zbyt uciazliwe.



