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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2017 .

Sad Rejonowy w Lubaniu w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSR Dariusz Kli§

Protokolant Malgorzata Lasecka

w obecnosci Prokuratora Asesora Julii Kubasik

po rozpoznaniu w dniach 27.04.2017 r., 31.05.2017r., 26.07.2017r., sprawy karnej
Z.M. (1) - urodz. (...) w N.

s.S.i8S. zd. Kalan

oskarzonego o to, ze :

w okresie nie pdzniej jak do dnia 10 lutego 2017 roku w N. powiatu (...) wojewodztwa (...) dzialajac wbrew przepisom
ustawy o ochronie zwierzat utrzymywal w warunkach razacego zaniedbania i niechlujstwa 5 dorostych pséow rasy
owczarek belgijski oraz 5 szczeniat tej samej rasy narazajac ich na utrate zdrowia lub zycia

Y. o czynzart. 35 ust. 1aw zw. z art. 6 ust. 2 pkt 10 1 17 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie
zwierzqt

I. uznaje oskarzonego Z. M. (1) winnym popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie 1 cze$¢ wstepnej
wyroku tj. wystepku z art. 35 ust. 1a w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 10 i 17 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o
ochronie zwierzat i za to na podstawie art. 35 ust. 1a w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 10 i 17 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku o ochronie zwierzat wymierza mu kare 1(jednego) roku ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne wskazane przez Burmistrza O. w wymiarze 20 (dwudziestu)
godzin w skali miesigca,

II. na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat orzeka przepadek pséw tj.
jednej suki oraz pieciu szczeniat typu rasy owczarek belgijski oraz czterech psow w typie rasy owczarek belgijski na
rzecz Skarbu Panstwa,

ITII. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na
rzecz adwokata Jana Raczynskiego kwote 723,24z} (siedemset dwadzieScia trzy zlote 24/100), w tym VAT tytulem
nieoplaconej obrony z urzedu,

IV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.iart. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwalania
oskarzonego Z. M. (1) od ponoszenia kosztéw w niniejszej sprawie i nie wymierza mu oplaty.

UZASADNIENIE

Oskarzony Z. M. (2) zamieszkuje pod adresem N. (...). Prowadzi tam od roku 2008 hodowle pséw w typie owczarka
belgijskiego. Do dnia 10.02.2016r. posiadal 4 psy dorosle, jedna suke w wieku 5 i p6l roku i 5 szczenigt. Oskarzony



nalezat do zwigzku kynologicznego, jednak zostat wykreslony z listy hodowcow. Oskarzony sprzedawal psy w swojej
posesji, za$ p6zniej w Niemczech za posrednictwem swojej rodziny.

Dowdd: wyjasnienia oskarzonego Z. M. (1) k. 132v - 133, zeznania $wiadka S. K. k. 46-47, 133v-134, wydruki
korespondencji mailowej k. 8 — 10.

W dniu 10.02.2017r. oskarzony zostal zatrzymany przez policje celem odbycia kary zastepczej po niezaplaceniu
grzywny. W zwiazku z zatrzymaniem oskarzonego, policja zawiadomila - pelnigca funkcje Powiatowego Lekarza
Weterynarii w L. - M. S. (1) o potrzebie zajecia sie psami, ktore zostaly w posesji oskarzonego, ktora z kolei zawiadomita
w tym celu kierownika Schroniska (...) w P. - B. M...

Dowdéd: wyjasnienia oskarzonego Z. M. (1) k. 132-133, zeznania §wiadka M. W. k. 136v, zeznania §wiadka M. S. (1)
k. 136v — 137, zeznania $wiadka B. M. k. 136 — 137.

Na miejsce zostaly wyslane weterynarz D. M. oraz pracownik Schroniska (...). Na podworzu posesji oskarzonego
zastaly one 4 psy ktore, z powodu agresji, musialy by¢ uspokojone poprzez podanie im w karmie $rodka
uspakajajacego. Po wejéciu na teren posesji zostaly ujawnione suka uwigzana lancuchem do klamki oraz 5
szczeniakow. Zwierzeta wygladaly na karmione i nie posiadaly obrazen, poza ranami i bliznami po pogryzieniu u
jednego z dorostych psow.

Warunki, w ktérych bytowaly byly jednak bardzo zte i w zadnym razie nie mogly powstaé podczas krotkiej nieobecnosci
oskarzonego. Posesja nie byla ogrodzona i psy mogly uciekaé, stanowiac zagrozenie dla ludzi. Budynek byl w
fatalnym stanie, za$ kilka dni po interwencji jedna ze $cian ulegla zawaleniu. W domu panowat balagan, ziemia byla
zanieczyszczona przez Smieci, porozrzucane rzeczy i psie odchody. Psy nie posiadaly legowisk, ani kojcow. Pogryziony
pies na zewnatrz, byl uwigzany i nie miat dostepu do wody. Na terenie posesji byly co prawda budy, ale byty one albo
nieocieplane, albo za male dla owczarka belgijskiego, za$ rasa ta nie jest szczegblnie odporna na niska temperature.

Dowdd: zeznania $wiadka D. M. k. 49-50, 135-136v, 189— 190, zeznania $wiadka S. K. k.46-47, 133v-134, zeznania
swiadka B. M. k. 136-136v, dokumentacja fotograficzna k. 15 — 25, 29a — 29j, wydruk artykulu pt. "Le$ny R. czy
hodowla z horroru" k. 27 — 29, protokot kontroli k. 62, protokdt ogledzin plyty CD-R k. 11 — 14, zeznania §wiadka D.
K. k. 137 —138.

Szczenieta wraz z matka zostaly odebrane i przebadane w dniu 12.02.2017r. Dla pozostalych zwierzat pozostawiono
karme i wode. Dnia 13.02.2017r. weterynarz D. M. zawiadomila Powiatowego Lekarza Weterynarii w L. - M. S. (1) o
zlych warunkach panujacych na posesji oskarzonego i o potrzebie odebrania reszty pséw. Ta zgodzila sie z takg opinig
i ponownie wyslala swoich pracownikéw celem odebrania pozostalych zwierzat. W dniu 14.02.2017r. pozostale psy
réwniez zostaly odebrane.

Dowdd: zeznania $wiadka M. S. (1) k. 136v — 137, zeznania $wiadka D. M. k. 49 — 50, 135-136v, 189-190 zeznania
$wiadka T. B. k. 52 — 53, 151, zeznania Swiadka M. S. (2) k. 55 — 56, 151, protokél kontroli k. 2, kopia wniosku o
tymczasowe odebranie zwierzecia k.7, kopia decyzji Burmistrza O. k. 32 — 33, decyzja Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego k. 96 — 99, decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego k. 100 — 103, zeznania $wiadka J. T. k.
3-5, 149v-150, karty informacyjne wizyt k. 165-185.

Kontrola warunkéw w jakich oskarzony trzyma zwierzeta miata by¢ przeprowadzona juz 12.06.2014r. jednak nie
doszta ona do skutku, poniewaz oskarzony nie wpuscil kontrolujacych na teren posesji. Byli oni jedynie w stanie
obserwowa¢ i fotografowaé¢ budynek i psy z zewnatrz. Juz wowczas stwierdzono, iz psy biegaja luzem po posesji. Nie
stwierdzono, ze znajdujace sie na terenie posesji budy sa ocieplane, za$ karma wysypywana jest bezposrednio na
ziemie.

Dowéd: zeznania $wiadka J. T. k.3-5, protokét kontroli k. 157-164.



Oskarzony Z. M. (2) jest osoba karana za przestepstwo podobne.
Dowéd: karta karna oskarzonego k. 79—81, wyrok z dnia 02.07.2010r. sygn.akt IIK 558/09 k. 82.

Psy mialy opieke weterynaryjng i byly szczepione, jednak lekarz weterynarz nie wchodzila na teren posesji i
nie widziala panujacych w niej warunkéw. Przed odebraniem pséw nie bylo konfliktéw miedzy oskarzonym, a
Schroniskiem w P..

Dowodd: zeznania $wiadka D. K. k. 137-138.

Stan kondycyjny pséw po ich odebraniu jest ogélnie dobry, mimo lekkiego odwodnienia, zapalenia spojéwki u jednego
z nich i Sladéw pogryzienia u drugiego. Zwierzeta byly karmione, chociaz nieodpowiednia karma. Zwierzeta nie maja
Slad6éw znecania, jednak sa wycofane i boja sie ludzi. Przejawiaja tez agresje.

Dowéd: zeznania Swiadka J. T. k.3-5, protokol kontroli k. 157-164, zeznania §wiadka D. M. k. 49—50, 135— 136V, 189
— 190, karty informacyjne wizyt k. 165 — 185.

Oskarzony nie przyznat sie do zarzuconego mu czynu, twierdzgc ze warunki w jakich trzyma psy sa dobre. Zapewnia
im jedzenie i opieke weterynaryjna. Nie chcial podac jednak danych oso6b, u ktérych zaopatruje sie w pozywienie,
gdyz ci ludzie jak twierdzi "nie chca by¢ w Sadzie". Noce i zimne dni psy spedzaja w jego domu, albo w tej z bud,
ktora jest ocieplana. Wedlug oskarzonego, balagan i zanieczyszczenia w domu zrobily psy podczas jego dwudniowe;j
nieobecnoéci. Kojce dla zwierzat planowal zrobi¢ juz dawno, ale na poczatku sprzeciwila sie temu matka, natomiast
p6Zniej Burmistrz. Oskarzony zaprzeczyt temu jakoby psy sie go boja i stwierdzil, iz chcg by¢ z nim. Poza tym — z uwagi
na to, ze zyje w biedzie — dzielil surowe warunki w jakich zyja psy, za$ rzeczone surowe warunki sg niezbedne przy
wychowywaniu psow stroézujacych, pasterskich i obronnych.

Oskarzony twierdzi, iz nic mu nie wiadomo na temat usuniecia go ze (...) Zwiazku (...).

Wedlug oskarzonego, cale oskarzenie ma na celu jedynie ,,ograbienie go i odebranie mu jego pséw", za$ tak schronisko,
jak i Powiatowa Lekarz Weterynarii zywia wobec niego osobista animozje.

Sad zwazyl co nastepuje:

Tylko wyja$nienia oskarzonego, w ktérych o$wiadczyl, iz hoduje psy i zapewnienia im opieke weterynaryjna zasluguja
na wiare. Znajduja one bowiem potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.

Czesciowo zashuguje takze na wiare twierdzenie oskarzonego, iz karmil swoje psy. Chociaz dostarczyl im jedzenia,
to nie bylo to jedzenie wlasciwe dla tego typu psow, gdyz wedlug Swiadka D. M., psy takie powinny by¢ karmione
odpowiednia do tego karma. Choé oskarzony podal, iz takg karme stosuje, to nie chcial poda¢ danych oséb, u ktérych
sie w nig zaopatruje.

Z kolei twierdzenie oskarzonego o zapewnianiu im odpowiednich warunkéw do spania, czy do ich przebywania,
kompletnie nie zasluguje na wiare. Z zeznan $wiadkéow M. S. (1), B. M., D. M., S. K,, T. B., M. S. (2), jak réwniez
analizy dokumentacji fotograficznej, plyty CD oraz protokotu kontroli dokonanej po odebraniu pséw wynika, iz psy
bytowaly w zniszczonym, rozpadajacym sie budynku, ktéry potem rzeczywisScie cze$ciowo sie zawalil. Spaly albo na
dworze, albo w zdewastowanym pokoju oskarzonego, pozbawione byly kojcow i chociaz na posesji byly budy to nie
byly ocieplane, a jedna wyposazona w ocieplenie, byla za mala dla psow tej rasy. Oskarzony nie potrafil tez wyjasnic
dlaczego na terenie posesji nie ma odpowiednich kojcoéw. Za$ jego thumaczenia, iz jest to rasa wymagajaca surowych
warunkdéw, nie usprawiedliwia narazania ich na utrate zdrowia, czy Zycia.

Nawet gdy przyjac, ze psy nie przejmuja sie brudem, czy nieczysto$ciami, to jednak takie warunki sprzyjajg rozwojowi
choréb u tych zwierzat. Poza tym w zimne dni, zwierzeta nie sg chronione przed temperatura, co wedlug $§wiadka D.
M. dla krotkowlosych pséw rasy owczarek belgijski, moze by¢ bardzo szkodliwe.



Ponadto ogrodzenie posesji, w ktorej psy mieszkaly byto nieszczelne i psy uciekajac stanowily zagrozenie nie tylko
dla otoczenia, ale takze dla siebie nawzajem, gdyz mogly zosta¢ zaatakowane przez inne zwierzeta, albo na przyklad
potracone przez pojazdy.

O sluszno$ci oskarzenia, moglby tez §wiadczy¢ fakt, iz po odebraniu pséw, (...) Zwigzek (...) zawiadomiony o sytuacji,
pozbawil oskarzonego czlonkostwa.

O tym, ze zle warunki mogly istnieé¢ juz od dluzszego czasu moze $wiadczy¢ proba przeprowadzenia kontroli juz w
2014r, ktora zostala udaremniona przez oskarzonego. Z protokotu tej kontroli, jak i zeznan swiadka J. T. wynika, iz
psy biegaly luzem po posesji, budy byly nieocieplane, za§ karma wysypywana byla bezposrednio na ziemie.

Nie zasluguje tez tlumaczenie oskarzonego, iz postepowanie zostalo wywolane przez wrogo nastawione do niego
schronisko, gdyz przeczy temu zeznanie D. K., z ktérego wynika, iz przed odebraniem pséw miedzy oskarzonym, a
schroniskiem nie bylo zadnych konfliktow.

W mysl art 6 ust 2 pkt 10 ustawy o ochronie zwierzat przez znecanie sie nad zwierzetami nalezy rozumiec
zadawanie albo §wiadome dopuszczanie do zadawania boélu lub cierpien, miedzy innymi utrzymywanie zwierzat w
niewlasciwych warunkach bytowania, w tym utrzymywanie ich w stanie razacego zaniedbania lub niechlujstwa, badz
w pomieszczeniach albo klatkach uniemozliwiajacych im zachowanie naturalnej pozycji. Natomiast w mysl art 6 ust 2
pkt 17 nalezy przez to takze rozumieé wystawianie zwierzecia domowego lub gospodarskiego na dzialanie warunkéw
atmosferycznych, ktére zagrazaja jego zdrowiu lub Zyciu.

Nie ma watpliwosci, ze przeslanki stawiane przez te artykuly zostaly spelnione. Czeé¢ zwierzat byla trzymana na
laficuchu. Cho¢ nie byta spetana, to jednak nie mogta sie swobodnie poruszac, podczas gdy uniemozliwialo im to
dostep do wody lub ze wzgledu na trzymanie psa w pokoju, nie bylo to w ogole potrzebne. Psy przebywajac na
dworze byly narazone na zimno, co moglo powaznie zaszkodzic¢ ich zdrowiu, a nawet doprowadzi¢ do ich $émierci. Psy
ponadto byly trzymane w brudzie i nieczystoSciach, sprzyjajacych powstawaniu choréb i chociaz byly karmione, to nie
bylo to pozywienie dla nich wlasciwe. Ponadto fakt iz budynek grozit zawaleniem, wystawial zar6wno zwierzeta jak i
oskarzonego na utrate zdrowia, a nawet zycia.

Tak wiec nalezy stwierdzi¢ iz oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu

W mysél art 35 ust 1a ustawy o ochronie zwierzat, osoba znecajaca sie nad zwierzeciem podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Wymierzajac kare Sad wzial pod uwage fakt iz oskarzony byl juz karany za podobne przestepstwo, jednak wzieto pod
uwage rowniez fakt, iz oskarzony dbat o to by psy byly nakarmione i mialy opieke lekarska. Sad takze uznal ze kara w
orzeczonej wysoko$ci powstrzyma oskarzonego od popelniania podobnych czynéw w przyszlosci, dlatego nie orzekt
zakazu posiadania zwierzat i prowadzenia hodowli. Sad jednak uznal, iz oskarzony nie jest zdolny zapewnié jak na
razie warunkéw dla odebranych mu zwierzat, dlatego tez orzekl o ich przepadku.

Na podstawie art. 29 ust.1 ustawy Prawo o Adwokaturze zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Jana Raczynskiego
kwote 723,24 z} tytulem nieoplaconej obrony z urzedu.

Uwzgledniajac sytuacje majatkowa oskarzonego, w szczego6lnos$ci niskie dochody, Sad na podstawie art 62481 k.p.k. i
art 17 ust 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych, zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych w niniejszej
sprawie i nie wymierzyl mu oplaty.



