Sygn. akt IIK 524/18

1 Ds. 701.2018

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07.03.2019r.

Sad Rejonowy w Lubaniu Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: S. S.

Protokolant: Anna Zubik-Dudzinska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Lubaniu: J. K.
po rozpoznaniu dnia 07.03.2019r. sprawy karnej

A.L. (1) c.M.iM.zdomu P.

ur. (...) wN.

oskarzonej o to, ze :

w okresie od daty bliZej nieustalonej, ale najpewniej w okresie dnia 30 lipca 2018 roku do dnia 5 sierpnia 2018 roku
w P., woj. (...), znecala sie nad dwoma psami rasy mieszanej poprzez utrzymywanie ich w niewlasciwych warunkach
bytowania,

w stanie razacego zaniedbania i niechlujstwa, na lancuchu, powodujac ich zbedny bol

i cierpienie, bez dostepu do wody i jedzenia oraz podstawowej opieki medycznej, a takze wystawiajac zwierzeta na
dzialanie warunkéw atmosferycznych oraz pasozytow, co zagrazalo ich zdrowiu i zyciu

Y. o czyn z art. 35 ust. 1a w zw. z art. 6 ust. 1 ai 2 pkt 7, 17, 19 ustawy o ochronie zwierzat
z dnia 21 sierpnia 1997 .

I. uznaje oskarzong A. L. (1) winna popelienia zarzucanego jej czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku
stanowigcego wystepek z art. 35 ust. 1a w zw. z art. 6 ust. 1 a i 2 pkt 7, 17, 19 ustawy o ochronie zwierzat z dnia 21
sierpnia 1997 r. i za to na podstawie art. 35 ust. 11 1a wymierza jej kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci,

II. na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 kk zawiesza wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci wobec
A. L. (1) na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata,

ITI. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 kk zobowiazuje oskarzona A. L. (1) do informowania kuratora o przebiegu okresu
proby,

IV. na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat z dnia 21 sierpnia 1997 r. orzeka przepadek na rzecz Skarbu
Panstwa poprzez umieszczenie w Schronisku (...) w P. dwoch pséw rasy mieszanej, nalezacych do oskarzonej A. L. (1)
odebranych decyzja Woéjta Gminy L. z dnia 6 sierpnia 2018 roku,

V. na podstawie art. 35 ust. 3a ustawy o ochronie zwierzat z dnia 21 sierpnia 1997 r. orzeka wobec oskarzonej A. L.
(1) Srodek karny w postaci zakazu posiadania wszelkich zwierzat na okres 15 (pietnastu) lat,



VI. na podstawie art. 35 ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat z dnia 21 sierpnia 1997 r. zasgdza od oskarzonej A. L. (1)
na rzecz Schroniska (...) w P. nawigzke w kwocie 3500 (trzech tysiecy pieéset) zlotych, platne po uprawomocnieniu
sie wyroku,

VII. na podstawie art. 35 ust. 4c ustawy o ochronie zwierzat z dnia 21 sierpnia 1997 r. orzeka przepadek na rzecz Skarbu
Panstwa poprzez zniszczenie dowodu rzeczowego w postaci lancucha opisanego w wykazie dowodoéw rzeczowych Drz
259/18,

VIII. na podstawie art. 6277 kpk zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty niniejszego postepowania,
za$ na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o Oplatach w sprawach karnych wymierza jej
optate w kwocie 180 (sto osiemdziesiat) zlotych.

UZASADNIENIE

W dniu 5 sierpnia 2018 roku Dyzurny Komendy Powiatowej Policji w L. odebrat zgloszenie o zaniedbanych psach
znajdujacych sie na posesji A. L. (1) w miejscowosci P.. Na miejsce skierowana patrol policji, ktory ujawnil tam dwa
psy rasy mieszanej. Jeden z nich przypiety byt do laficucha nie mial jednak dostepu do wody i jedzenia. Drugi lezal
na trawie, a na jego ciele byly widoczne liczne skupiska kleszczy. Pies ten nie mogl poruszaé sie o wlasnych siltach.
Wiascicielki A. L. (1) nie bylo na posesji. Z uwagi na brak mozliwo$ci oddania pséw do schroniska przekazano je pod
opieke R. W.. W dniu 6 sierpnia 2018 roku Wojt Gminy L. wydat decyzje o czasowym odebraniu pséw nalezacych do
A. L. (1) 1 umieszczeniu ich w Schronisku (...) w P..

Dowdd: protokoét ogledzin miejsca bytowania psow k. 52-59;
decyzja Wojta Gminy L. k. 28-30;
zdjecia psow k. 1-7, 19-23, 111-112.

Po zbadaniu pséw, weterynarz D. M. stwierdzila, iz na ciele okleszczonego psa znajdowal sie okolo 500 kleszczy
zalegajacych glownie w zewnetrznych kanalach stuchowych, w przestrzeniach miedzy palcami, co uniemozliwialo mu
chodzenie, a nadto na worku moszny, szyi oraz pysku. Wynik morfologii krwi wskazal, iz w ciele psa toczyt sie stan
zapalny, za$ kondycja psa zostal okre§lona 3 punktami w 9 punktowej skali B.. Drugi pies znajdowal sie w lepszej
kondycji okreslonej 4 punktami we wskazanej skali.

Dowdd: o$wiadczenie o stanie zdrowia psow k. 81.

A. L. (1) trzymajac zwierzeta w niewlaéciwych warunkach bytowych, w stanie ogélnego zaniedbania, wystawiajac je na
dzialanie warunkow atmosferycznych oraz pasozytow, bez dostepu do statego zrodla wody i jedzenia oraz podstawowe;j
opieki zdrowotnej, zadawala im w ten sposob bdl i narazala je na cierpienie. W chwil obecnej A. L. (1) ma 74 lata i
nie byla dotychczas karana.

Dowdd: protokot ogledzin miejsca bytowania psow k. 52-59;
o$wiadczenie o stanie zdrowia pséw k. 81;

zdjecia pséw k. 1-7, 19-23, 111-112;

karta karna k.65;

wyjas$nienia oskarzonej A. L. k. 43-46, 175.



Oskarzona A. L. (1) przyznala sie do popelienia zarzucanego jej czynu opisanego w akcie oskarzenia. W wyjaénieniach
potwierdzila okolicznosci dokonania przestepstw, jednocze$nie odwolala swoje wezeéniejsze wyjasnienia w zakresie
nie przyznawania sie do winy.

W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonej nie budza zadnych watpliwos$ci, tym bardziej, iz koreluja one z zebranym
materialem dowodowym w sprawie, a w szczegblno$ci z protokolem ogledzin miejsca bytowania psoéw, zdjeciami psow,
o$wiadczeniem weterynarza o stanie zdrowia psoéw i decyzja Wojta Gminy L..

W tym stanie rzeczy brak bylo podstaw do kwestionowania sprawstwa oskarzone;j.

Oskarzona zlozyla rowniez wniosek o skazanie jej w trybie art. 387 § 1 kpk i wymierzenie jej kary 1 roku pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 3 lata, informowania kuratora
sadowego o przebiegu okresu proby, orzeczenia przepadkéw dwoch psdéw na rzecz Skarbu Panstwa, orzeczenia zakazu
posiadania wszelkiego rodzaju zwierzat na okres 15 lat, orzeczenia nawiazki w kwocie 3500 ztotych na rzecz Schroniska
w P., orzeczenia przepadku dowodu rzeczowego, zasadzenie kosztéw postepowania i oplat. Przedmiotowy wniosek
zostal zaakceptowany przez oskarzyciela publicznego.

Oskarzona zostal pouczona o tresci art. 447 § 5 kpk i oéwiadczyla, iz pouczenie zrozumiala i podtrzymuje wniosek o
dobrowolne poddanie sie karze w zaproponowanej formie.

Majac na uwadze, iz okolicznosci sprawy nie budzily zadnych watpliwo$ci, a zachowanie oskarzonej w pelni wyczerpato
znamiona zarzucanego jej czynu, do popelnienia, ktorego sie przyznala, a zadna z obecnych stron sie temu nie
przeciwstawila, Sad uznal, iz brak jest jakichkolwiek okoliczno$ci, ktére przemawialyby za nieuwzglednieniem
przedmiotowego wniosku i wymierzenia proponowanej przez oskarzona, jej obronce i Prokurature kary.

Nie mozna mie¢ watpliwosci, iz zachowanie oskarzonej wyczerpalo znamiona czynu z art. 35 ust 1a ustawy o ochronie
zwierzat. Trzymanie zwierzat w takich warunkach jak zostalo to wyzej opisane i doprowadzenie do zakleszczenia na
taka skale jednego z nich wyczerpuje znamiona znecania sie nad zwierzetami.

Wymierzajac A. L. (1) na podstawie art. 35 ust. 11 1a ustawy o ochronie zwierzat kare 1 roku pozbawienia wolnoéci Sad
mial na uwadze jego dotychczasowy charakter i sposob zycia oskarzonej, jej uprzednia niekaralno$¢, znaczny stopien
spolecznej szkodliwo$ci zarzucanego jej czynu, przejawiajacy sie w braku szacunku dla innych istot zywych, zadawanie
im bolu i cierpien.

Sad uznal jednak, iz z uwagi na wiek oskarzonej i jej dotychczasowa niekaralnos$é, czyn ten nalezy potraktowac, jako
incydentalny, a wobec niej istnieje pozytywna prognoza przyszlego zachowania. Dalo to podstawe do zastosowania
wobec oskarzonej art. 69 § 1i 2 kk i art. 70 § 1 kk w oparciu, o ktére warunkowo zawieszono wykonanie orzeczonej
kary na okres proby wynoszacy 3 lata. Jednocze$nie stosownie do art. 72 § 1 pkt 1 kk zobowigzano ja do informowania
kuratora sagdowego o przebiegu okresu proby.

Na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat Sad orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa, dwoch psow
nalezacych do A. L. (1) i odebranych jej na mocy decyzji Wéjta Gminy L., poprzez umieszczenie ich w Schronisku
(.OwP..

Sad orzekl wobec niej na podstawie art. 35 ust. 3a ustawy o ochronie zwierzat zakaz posiadania wszelkich zwierzat na
okres 15 lat, uznajac to za konieczne w $wietle ujawnionych okolicznos$ci niniejszej sprawy.

Stosownie do art. 35 ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat, Sad zasadzil od oskarzonej na rzecz Schroniska (...) w P.
nawigzke w kwocie 3500 zlotych uznajgc, iz wysokos$é i dolegliwo$¢ uzmysltowi sprawczyni konieczno$¢ przestrzegania
porzadku prawnego i nie oplacalno$¢ zachowania z nim sprzecznego.



Na podstawie art. 35 ust. 4¢ ustawy o ochronie zwierzat Sad orzekl przepadek dowodu rzeczowego na rzecz Skarbu
Panstwa poprzez jego zniszczenia w postaci lancucha opisanego w wykazie dowodoéw rzeczowych Drz 259/18, jako
stluzacego do popehienia przestepstwa.

W ocenie Sadu tak wymierzona kara adekwatna jest do stopnia zawinienia oskarzonej i czyni¢ bedzie zadosé
spolecznemu odczuciu sprawiedliwoéci. Oskarzona winna zrozumie¢, iz kazde zachowanie sprzeczne z prawem nie
pozostanie bez wlaéciwej sankeji prawne;.

Na podstawie art. 627 kpk Sad zasadzit od oskarzonej na rzecz Skarbu Panhstwa koszty niniejszego postepowania, zas
na podstawia art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych wymierzyt jej
optate w kwocie 180 zlotych uznajac, iz nie podstaw do zwolnienia jej od ich uiszczenia.



