Sygn. akt IIK 22/22

1 Ds. 269.2020

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2022r.

Sad Rejonowy w Lubaniu Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tuliusz Stabryn

Protokolant: Sandra Staskowiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Lubaniu: --/--

po rozpoznaniu w dniach 09.06.2022r., 29.08.2022r, 12.09.2022r. sprawy karnej
przeciwko K. S.

s.P.iK.zd. K.

ur. (...) wL.

oskarzonemu o to, ze :

w dniu 20 marca 2021 roku w O., woj. (...), kierujac samochodem osobowym marki O. (...) o nr rej. (...), jadac
droga krajowa K-30 w kierunku J., umyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob,
ze przed przejéciem dla pieszych na drodze krajowej K-30, za skrzyzowaniem z ul. (...), poruszal sie pojazdem
z nadmierng predkoScia, a takze umyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposodb, ze
zblizajac sie do przejécia dla pieszych nie zachowal szczegblnej ostroznoéci i nie ustapil pierwszenstwa pieszemu M.
K., przekraczajacego jezdnie w miejscu wyznaczonym, od lewej strony w stosunku do kierunku jazdy kierujacego,
w wyniku czego, przednia czeécia pojazdu uderzyl pieszego, ktory na skutek uderzenia pojazdu doznal obrazen
ciala w postaci: krwiaka podtwardéwkowego lewej potkuli moézgowej, sthuczenia lewego plata czolowego, obrzeku
mozgu, zlamania lewej koSci ciemieniowej ze szczeling zlamania przechodzaca na lewy oczodoél, zlamania prawej
kosci czolowej ze szczelina zlamania przechodzaca na prawy oczoddl, licznych zlaman w obrebie twarzoczaszki,
wieloodlamowych zlaman kosci czolowej obejmujacej zatoki czotowe, zlamania Sciany bocznej prawego oczodotu,
zlamania Sciany bocznej i dolnego lewego oczodolu, zlamanie $ciany przedniej i bocznej prawej i lewej zatoki
szczekowej, ztamania skrzydla wiekszego prawej kosci kinowej, ztamania koSci nosowej, zlamania obu wyrostkow
skrzydlowych, ztamania lewej szyjki zuchwy, ktore to obrazenia spowodowaly Smier¢ w dniu 21.03.2021r.,

y.oczynzart. 177 § 2 kk

I. uznaje oskarzonego K. S. winnym popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w czeSci wstepnej wyroku,
stanowiacego wystepek z art. 177 § 2 kk i za to na podstawie art. 177 § 2 kk wymierza mu kare 3 (trzech) lat i 6 (szeéciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu K. S. okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 20.03.2021r. godz. 21:40 do dnia 07.04.2021r. godz. 16:15,

ITI. na podstawie art. 42 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego K. S. Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 4 (czterech) lat,



IV. na podstawie art. 46 § 2 kk zasadza od oskarzonego K. S. na rzecz R. K., D. K. oraz W. K. nawigzki w kwocie po
10.000 (dziesie¢ tysiecy) zlotych dla kazdego z nich,

V. na podstawie art. 44 § 1 kk orzeka przepadek na rzecz Skarbu Pahstwa poprzez zniszczenie dowodow rzeczowych
w postaci prawego buta z napisem Adidas, czapki koloru czarnego, opisanych w wykazie dowod6éw rzeczowych Drz
232/21 oraz Drz 233/21, za§ dowody w postaci plyty oraz dokumentacji medycznej opisane w wykazie dowodow
rzeczowych Drz 235/21 1 Drz 236/21 pozostawia w aktach sprawy,

VI. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty postepowania w niniejszej
sprawie, za$§ na podstawie art. 17 ust. 1 Ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych nie wymierza mu

oplaty.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK22/22

Jezeli wniosek o
uzasadnienie

wyroku dotyczy
tylko niektorych

CZynow lub
niektorych

oskarzonych,  sad
moze ograniczy¢
uzasadnienie do
czesci wyroku
objetych wnioskiem.

Jezeli wyrok zostal
wydany w trybie
art. 343, art. 343a
lub art. 387 k.p.k.
albo jezeli wniosek o
uzasadnienie
wyroku  obejmuje
jedynie
rozstrzygniecie

o karze i o innych
konsekwencjach
prawnych czynu,
sad moze ograniczy¢

uzasadnienie do
informacji

zawartych \
czeSciach 3 - 8

formularza.




1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane
za udowodnione

Lp. Wskazac Wskazac czyn | Przy kazdym czynie | Dowod ze
oskarzonego. przypisany wskazaé fakty | wskazaniem numeru

oskarzonemu uznane za | karty, na  ktorej
(ewentualnie udowodnione. znajduje sie dowdd.
zarzucany, jezeli
czynu nie
przypisano).

1.1.1 K. S. Czynzart.177§2kk | W dniu 20.03.2021 | Zeznania R. K.

roku w 0,
woj. (...), kierujac
samochodem

osobowym marki O.
(...) o nr rej. (...),
jadac droga krajowa
K-30 w Kkierunku
J. umys$lnie naruszyt

zasady
bezpieczenstwa w
ruchu  drogowym,

w ten sposdb, ze
przed przejsciem dla
pieszych na drodze
krajowej K-30, ze
skrzyzowaniem  z
ul. (..,
sie pojazdem z
nadmierng
predkoscia, a takze
umy$lnie  naruszyl
zasady

poruszal

bezpieczenstwa w
drogowym,

sposob,
ze zblizajac  sie
do przejScia dla
pieszych nie

ruchu
w ten

zachowat
szczegoblnej
ostrozno$ci i nie
ustapil

k. 719-720, 45-46,
465-467;

Zeznania J. K. k.
720, 13-14;

Zeznania L. S. k.
720-721;

Zeznania W. T. k.
721, 515-518;

Zeznania S. J. k.
721-722, 51-53;

ZeznaniaZ.F. k. 722,
530-531;

Zeznania M. R. k.
722-723

Zeznania M. K. k.
749-750;

Protokét
miejsca

ogledzin
wypadku
drogowego k. 3-6;

Protokoly ogledzin
rzeczy — nagrania
k.64-68, 322-345;

Material pogladowy
\ postaci
dokumentacji




pierwszenstwa

pieszemu M. K
przekraczajac

jezdnie w miejscu
od
strony w
stosunku do
kierunku jazdy
kierujgcego, w
wyniku
przednia
pojazdu
pieszego, ktéory na
skutek
pojazdu
obrazen ciala w
postaci: krwiaka
podtwardéwkowego
potkuli

wyznaczonym,
lewej

czego
czescia
uderzyt

uderzenia
doznal

lewej

mozgowej,
lewego
czolowego,

stluczenia
plata

obrzeku
zlamania lewej koSci

mozgu,

ciemieniowej ze
szczeling zlamania
przechodzaca
lewy oczodol,
zlamania prawej

czolowej ze

na

kosci
szczeling zlamania
przechodzaca na
prawy oczodol,
licznych zlaman w
obrebie
twarzoczaszki,
wieloodlamowych
zlaman kosci
czolowej
obejmujacej
czolowe,

zatoki
zlamania

bocznej
oczodolu,
Sciany

Sciany
prawego
zlamania
dolnego
oczodolu,
Sciany

bocznej i
lewego

zlamania
przedniej i bocznej
prawej i lewej

zatoki  szczekowej,

fotograficznej k.
99-103;

Szkic sytuacyjny k.
110;

Opinia Bieglego
medyka k. 470-476;

Opinia bieglego =z
zakresu
rekonstrukeji
wypadkow
drogowych k.
534-570;

Opinia z badania
zapisu wizualnego k.
498-503.




zlamania  skrzydla

prawej
kinowej,

kosci
zlamania
obu wyrostkow
skrzydlowych,
zlamania lewej szyjki
zuchwy, ktére to
obrazenia
spowodowaly Smier¢
w dniu 21.03.2021
roku

wiekszego
kosci
zlamania
NoSoOwej,

1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Wskazac Wskazaé czyn | Przy kazdym czynie | Dowo6d ze

oskarzonego. przypisany wskazaé fakty | wskazaniem numeru

oskarzonemu uznane za | karty, na  ktorej
(ewentualnie nieudowodnione. znajduje sie dowod.
zarzucany, jezeli
czynu nie
przypisano).

2. OCENA DOWODOW

2.1. Dowody bedgce

podstawq ustalenia

Jaktéow

Wskaza¢ L.p. odnoszaca | Dowod Zwiezle o  powodach

sie
do faktu z pkt 1.1

uznania dowodu.

1.1.1

Zeznania R. K. k. 719-720, | Spojne;
45-46, 465-467; )
Logiczne;
Koreluja z materialem

dowodowym w postaci
zeznan J. K., L. S, W.
T., S. J, Z. F., M.
R.,, M. K., protokolem




ogledzin miejsca wypadku
drogowego, protokolami
ogledzin rzeczy — nagran,
materialu  pogladowego
w postaci dokumentacji

fotograficznej, szkicu
sytuacyjnego, opinia
biegtego medyka, opinia
bieglego zZ zakresu

rekonstrukeji  wypadkow
drogowych oraz opinia
z badania zapisu
wizualnego;

Mimo, iz jest bezposérednio
zainteresowany w
rozstrzygnieciu niniejszej
sprawy, trudno doszukaé
sie  w jego relacji
elementow konfabulacji,
czy proby manipulowania
faktami;

Wiarygodne.
1.1.1 Zeznania J. K. k. 720, | Spojne;
13-14;
Logiczne;

Koreluja z materialem
dowodowym w postaci
zeznan B, S, W. T,
s. J, Z F, M.
R., M. K. protokolem
ogledzin miejsca wypadku
drogowego, protokotami
ogledzin rzeczy — nagran,
materialu  pogladowego
w postaci dokumentacji

fotograficznej, szkicu
sytuacyjnego, opinia
bieglego medyka, opinia
bieglego zZ zakresu

rekonstrukecji - wypadkow
drogowych oraz opinia

z badania zapisu
wizualnego;
Obiektywne = —  brak

interesu w rozstrzygnieciu




niniejszej sprawy  na
niekorzy$¢ oskarzonego;

Brak elementéow
konfabulacji czy proby
manipulowania faktami;
Wiarygodne.

1.1.1 Zeznania L. S. k. 720-721; | Spéjne;
Logiczne;
Koreluja z materialem
dowodowym w postaci
zeznan J. K., W. T,
S. J, Z F, M.
R.,, M. K, protokolem
ogledzin miejsca wypadku
drogowego, protokolami
ogledzin rzeczy — nagran,
materialu  pogladowego
w postaci dokumentacji
fotograficzne;j, szkicu
sytuacyjnego, opinia
bieglego medyka, opinia
bieglego A zakresu
rekonstrukecji - wypadkow
drogowych oraz opinia
zZ badania zapisu
wizualnego;
Obiektywne —  brak
interesu w rozstrzygnieciu
niniejszej sprawy  na
niekorzy$¢ oskarzonego;
Brak elementow
konfabulacji czy proby
manipulowania faktami;
Wiarygodne.

1.1.1 Zeznania W. T. k. 721, | Spéjne;

515-518;

Logiczne;

Koreluja z materialem
dowodowym w postaci
zeznan J. K., L. S,
S. J, Z F, M.




R.,, M. K., protokolem
ogledzin miejsca wypadku
drogowego, protokotami
ogledzin rzeczy — nagran,
materialu  pogladowego
w postaci dokumentacji

fotograficzne;j, szkicu
sytuacyjnego, opinia
biegtego medyka, opinia
bieglego vA zakresu

rekonstrukecji  wypadkow
drogowych oraz opinia

zZ badania zapisu
wizualnego;
Obiektywne —  brak

interesu w rozstrzygnieciu
niniejszej sprawy  na
niekorzy$¢ oskarzonego;

Brak elementow
konfabulacji czy proby
manipulowania faktami;

Wiarygodne.

1.1.1

Zeznania S. J. k. 721-722,
51-53;

Spdjne;
Logiczne;

Koreluja z materialem
dowodowym w postaci
zeznan J. K., L. S,
W. T, Z F, M
R.,, M. K, protokolem
ogledzin miejsca wypadku
drogowego, protokolami
ogledzin rzeczy — nagran,
materialu  pogladowego
w postaci dokumentacji

fotograficzne;j, szkicu
sytuacyjnego, opinia
bieglego medyka, opinia
biegtego zZ zakresu

rekonstrukecji  wypadkow
drogowych oraz opinia

zZ badania zapisu
wizualnego;
Obiektywne —  brak

interesu w rozstrzygnieciu




niniejszej sprawy  na
niekorzy$¢ oskarzonego;

Brak elementéow
konfabulacji czy proby
manipulowania faktami;
Wiarygodne.

1.1.1 Zeznania Z. F. k. 722, | Spojne;

530-531; .

Logiczne;
Koreluja z materialem
dowodowym w postaci
zeznan J. K., L. S,
W. T, S J, M
R.,, M. K, protokolem
ogledzin miejsca wypadku
drogowego, protokolami
ogledzin rzeczy — nagran,
materialu  pogladowego
w postaci dokumentacji
fotograficzne;j, szkicu
sytuacyjnego, opinia
bieglego medyka, opinia
bieglego A zakresu
rekonstrukecji - wypadkow
drogowych oraz opinia
zZ badania zapisu
wizualnego;
Obiektywne —  brak
interesu w rozstrzygnieciu
niniejszej sprawy  na
niekorzy$¢ oskarzonego;
Brak elementow
konfabulacji czy proby
manipulowania faktami;
Wiarygodne.

1.1.1 Zeznania M. R. k. 722-723; | Spéjne;
Logiczne;

Koreluja z materialem
dowodowym w postaci
zeznanJ. K., L. S.,,W. T, S.
J.,Z.F., M. K., protokolem




ogledzin miejsca wypadku
drogowego, protokolami
ogledzin rzeczy — nagran,
materialu  pogladowego
w postaci dokumentacji

fotograficznej, szkicu
sytuacyjnego, opinia
biegtego medyka, opinia
bieglego zZ zakresu

rekonstrukeji  wypadkow
drogowych oraz opinia

z badania zapisu
wizualnego;
Obiektywne = —  brak

interesu w rozstrzygnieciu
niniejszej sprawy na
niekorzy$¢ oskarzonego;

Brak elementow
konfabulacji czy proby
manipulowania faktami;

Wiarygodne.

1.1.1

Zeznania M. K. k. 749-750;

Spojne;
Logiczne;

Koreluja z materialem
dowodowym w postaci
zeznanJ. K., E. S., W.T., S.
J.,Z.F.,M. R., protokolem
ogledzin miejsca wypadku
drogowego, protokotami
ogledzin rzeczy — nagran,
materialu  pogladowego
w postaci dokumentacji

fotograficznej, szkicu
sytuacyjnego, opinia
bieglego medyka, opinia
bieglego zZ zakresu

rekonstrukecji  wypadkow
drogowych oraz opinia
z badania zapisu
wizualnego;

Choc¢ éwiadek przedstawia
nie co odmiennie pewne
okoliczno$ci, przede
wszystkim co do ulozenia




ciala  pokrzywdzonego,
nie spos6b zarzuci¢ jej
w tym zakresie brak
wiarygodno$ci,  zwrdcic
bowiem nalezy uwage,
iz wszyscy $wiadkowie
zgodni sa co do tego,
iz cialo pokrzywdzonego
wisialo na plocie glowa w
dot. Tylko M. K. wskazal,
iz w chwili przystapienia
do udzielenia pomocy,
korpus pokrzywdzonego
zostal ciggniety na ziemie
tak aby wudrozni¢ mu
oddychanie, za§ nogi
nadal  spoczywaly na
plocie, pozycja  taka
rownie dobrze mogla
zostaé  opisana  przez
pozostalych jako zwisanie
z plotu. W trakcie
przestuchania nie zostali
on szczeg6lowo rozpytania
na te okoliczno$é. Wartym
zauwazenia jest opis M.
R., ktéory =zeznal, iz
pokrzywdzony lezal na
siatce lekko glowa w dél,
co w ocenie Sadu koreluje
z opisem M. K.;

Obiektywne @ —  brak
interesu w rozstrzygnieciu
niniejszej sprawy na
niekorzy$¢ oskarzonego;

Brak elementéow
konfabulacji czy proby
manipulowania faktami;

Wiarygodne.

1.1.1

Protokol ogledzin miejsca
wypadku drogowego k.
3-6;

Zadna ze stron nie
kwestionowala
autentycznosci
dokumentu i
poczynionych w  nim
ustalen.




1.1.1 Protokoly ogledzin rzeczy | Zadna ze stron nie
— nagrania k.64-68, | kwestionowala
322-345; autentyczno$ci

dokumentu i
poczynionych w  nim
ustalen.

1.1.1 Material pogladowy w |Zadna ze stron nie
postaci dokumentacji | kwestionowala
fotograficznej k. 99-103; autentycznosci

dokumentu i
poczynionych w  nim
ustalen.

1.1.1 Szkic sytuacyjny k. 110; Zadna ze stron nie
kwestionowatla
autentyczno$ci
dokumentu i
poczynionych w  nim
ustalen.

1.1.1 Opinia Bieglego medyka k. | Zadna ze stron nie

470-476; kwestionowala ustalen
bieglego;
Opinia jasna, spdjna,
kompletna,  niebudzgca
watpliwosci;
Biegly wskazal, iz
bezpo$rednim skutkiem,
doznanych rozleglych
obrazen ciala realnie
zagrazajacych zyciu, byla
$mieré¢ pokrzywdzonego.

1.1.1 Opinia bieglego z zakresu | W ocenie Sadu opinia jest

rekonstrukeji  wypadkow
drogowych k. 534-570;

jasna, spojna, kompletna,
niebudzaca watpliwosci;

Mimo zgloszenia przez
obrone, iz opinia jest
niepelna i niejasna,
nie wskazano zadnego
elementu  tej  opinii,
ktérego zarzut mialby
dotyczy¢, jedynym
argumentem




przemawiajagcym za tym
faktem, miala by¢
sprzeczno$¢
przedmiotowej opinii z
ustaleniami dokonanymi
przez bieglego sadowego
M. B. w opinii prywatnej,
ktéra  sporzadzit  na
potrzeby obronys;

W $wietle orzecznictwa
Sadu Najwyzszego ...
opinia ,niejasna” to taka,
ktérej sformulowanie nie
pozwala na zrozumienie
wyrazonych w niej ocen
i pogladow, a takze
sposobu dochodzenia
do nich lub tez
zawierajagca wewnetrzne
sprzecznoéci, postugujaca

sie nielogicznymi
argumentami”.  ,Opinia
jest za$ Lhiepelna”
jezeli nie udziela

odpowiedzi na wszystkie
postawione bieglemu
pytania, na ktore zgodnie
z zakresem wiadomosSci
specjalistycznych i
udostepnionych mu
materialbow dowodowych
moze oraz powinien
udzieli¢ odpowiedzi...” -
wyrok SN z  dnia
07.10.2009, III KK122/09
LEX nr 532301;

Wady i braki opinii,
o ktéorych mowa w
art. 201 k.p.k., powinny
wynikaé¢ z oceny sadu
meriti w tym zakresie,
a nie stanowiska stron
postepowania karnego -
wyrok SA w Warszawie
26.01.2022, I1 AKa 430/19
LEX nr 3324698;




»..fakt, iz opinia taka
nie jest przekonywujaca
dla stron, czy wrecz nie
spelnia ich oczekiwan,
nie  jest przestanka

dopuszczenia kolejnej
opinii. Trudno zakladac,
majac na uwadze
obowiazujacy model
postepowania

roZpoznawczego w
polskiej procedurze

karnej, w tym m.in. tresc
art. 170 § 5 k.p.k., aby
sad (organ procesowy),
raz za razem, powolywal
kolejnego bieglego celem
wydania opinii w sprawie,
az ktory$ z nich zlozylby
opinie wykazujgca to, co
dana strona zamierzala
udowodnié.”
Postanowienie SN z dnia
22.02.2022, II DK 126/21
LEX nr 3342612;

Zdaniem Sadu,
kwestionowanie ustalen
bieglego L. B., przez
obrone, stanowi niczym
nieuzasadniona polemika
zZ prawidlowymi i
kompletnymi ustaleniami
bieglego.

1.1.1

Opinia z badania zapisu
wizualnego k. 498-503.

Zadna ze stron nie
kwestionowala ustalen
bieglego;

Opinia jasna, spdjna,
kompletna,  niebudzgca
watpliwosci;

Biegly stwierdzil, iz M.
K. zatrzymal sie na
przejéciu dla pieszych, a po
sekundzie uderzyl w niego
pojazd oskarzonego;




Whniosek bieglego
podwaza twierdzenia
obrony o rzekomym
nieracjonalnym
zachowaniu
pokrzywdzonego, ktéry na
widok zblizajacego sie

samochodu mial zawrocié
na przejSciu dla pieszych
i biec w strone chodnika,

z ktorego wszedl na
jezdnie, co w konsekwencji
po podjeciu manewru
obronnego oskarzonego
doprowadzilo do jego
potracenia.

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd

uznat za

niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia

dla ustalenia faktéw)

Wskaza¢ L.p. odnoszaca [ Dowod Zwiezle o  powodach

sie do faktu z pkt 1 nieuwzglednienia
dowodu.

1.1.1 Wyjaénienia K. S. k. [ Oskarzony w  swoich

717-718, 81-84; wyjadnieniach nie

przyznal sie do
popehienia zarzucanego
mu czynu Ww Spos6b
jaki zostal opisany
w zarzucie, choé¢
potwierdza potracenie

pieszego, to kwestionuje
umy$lne naruszenie zasad
bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, ktérych
nastepstwem miala byé
$mier¢ M. K.;

Przyjeta
oskarzonego linia obrony,
w ocenie Sadu, ma na

przez




celu przeniesienie czeSci

odpowiedzialnoSci za
spowodowanie
zaistnialego zdarzenia

na zmarlego, a w
konsekwencji do
umniejszenia jego winy za
wypadek;

Kreowana przez niego
wersja  zdarzenia nie
znajduje jednak zadnego
odzwierciedlenia w
zebranym materiale
dowodowym i jako
golostowna nie moze
podwaza¢  korelujacych
ze soba dowodéw, o
ktérych mowa byla wyzej,
tworzacych doktadny

obraz zaistnialego
zdarzenia;
W tym zakresie Sad nie dat

wiary jego twierdzeniom,
uznajac, iz  oskarzony
mial $wiadomo$é tego,
iz w chwili zdarzenia
naruszyt umy$lnie zasady
bezpieczenstwa w ruchu
drogowym poprzez nie
dostosowanie  predkoSci
mimo ograniczenia
wynikajacego ze znakdéw
drogowych, nie zachowal
szczegblnej  ostroznoSci
zblizajac sie do
oznakowanego przejScia
dla pieszych i nie
ustgpil pierwszenstwa
pokrzywdzonemu
prawidlowo
poruszajacemu  sie  po
przejéciu dla pieszych;

Sad nie dal wiary
wyjasnieniom
oskarzonemu co do
przebiegu zaistnialego
zdarzenia.




1.1.1

Zeznania D. K. k. 723;

Bez wiekszego znaczenia
dla rozstrzygniecia;

Nie posiada bezpo$redniej
wiedzy co do przebiegu
zaistnialego zdarzenia i
stawianego oskarzonemu
zarzutu;

1.1.1

Zeznania W. K. k. 749,
645-646;

Bez wiekszego znaczenia
dla rozstrzygniecia;

Nie posiada bezposredniej
wiedzy co do przebiegu
zaistnialego zdarzenia i
stawianego oskarzonemu
zarzutu;

1.1.1

Zeznania W. B. k. 448;

Bez wiekszego znaczenia
dla rozstrzygniecia;

Nie posiada bezpo$redniej
wiedzy co do przebiegu
zaistnialego zdarzenia i
stawianego oskarzonemu
zarzutu;

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Wskazac punkt zZ
wyroku odnoszacy sie do
przypisanego czynu.

kazdym  czynie
wskazat oskarzonego.

Przy

3.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Czyn z art. 177 § 2 kk

K. S.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j.

Przepis art. 177 § 2 kk
penalizuje




odpowiedzialnosé

sprawcy, ktéry naruszajac
chociazby = nieumyS$lnie
zasadny bezpieczenstwa
w  ruchu  drogowym
doprowadza do wypadku,
ktbérego nastepstwem jest
$mier¢ innej osoby

W dniu 20.03.2021 roku
w 0., woj. (...), kierujac
samochodem osobowym
marki O. (..) o nr
rej. (...), jadac droga
krajowa K-30 w kierunku
J.  umyS$lnie naruszyl
zasady bezpieczenstwa w
ruchu  drogowym, w
ten spos6b, ze przed
przejéciem dla pieszych na
drodze krajowej K-30, ze
skrzyzowaniem z ul. (...),
poruszal sie pojazdem z
nadmierng predkoécia, a
takze umySlnie naruszyt
zasady bezpieczenstwa w
ruchu drogowym, w ten
spos6b, ze zblizajac sie
do przejScia dla pieszych
nie zachowal szczegdlnej
ostrozno$ci i nie ustapil
pierwszenstwa pieszemu
M. K. przekraczajac
jezdnie w miejscu
wyznaczonym, od lewej
strony \ stosunku
do kierunku jazdy
kierujacego, w wyniku
czego , przednig czeScia
pojazdu uderzyt pieszego,
ktéry na skutek uderzenia
pojazdu doznal obrazen
ciala w postaci: krwiaka
podtwardéwkowego lewej

polkuli mozgowej,
stluczenia lewego plata
czolowego, obrzeku

moézgu, zlamania lewej
ko$ci ciemieniowej ze
szczeling ztamania




przechodzaca na lewy
oczodol, zlamania prawej
kosci czolowej ze szczeling
zlamania  przechodzaca
na prawy oczodol,
licznych zlaman w
obrebie twarzoczaszki,
wieloodlamowych zlaman
kosci czolowej
obejmujacej zatoki
czolowe, zlamania $ciany
bocznej prawego oczodolu,
zlamania Sciany bocznej
i dolnego lewego
oczodolu, ztamania Sciany
przedniej i bocznej
prawej i lewej zatoki
szczekowej, ztamania
skrzydla wiekszego prawej
kosci kinowej, zlamania
koséci nosowej, zlamania
obu wyrostkow
skrzydlowych, zlamania
lewej szyjki zuchwy, ktore
to obrazenia spowodowaty
$mieré w dniu 21.03.2021
roku.

Bezsprzecznie oskarzony
naruszyt umys$lnie zasadny
bezpieczenstwa w ruchu
drogowym w ten sposob,
iz  poruszala sie z
predkoScia 9o  km/h
mimo, iz znajdowal sie
w terenie zabudowanym,
gdzie obowigzuje
ograniczenie predkosci do
50 km/h. Zblizajac sie do
oznakowanego przejs$cia
dla pieszych umyslnie
nie zachowal szczegdlnej
ostrozno$§¢  przez  co
nie ustapil pierwszenstwa
prawidlowo znajdujacemu
sie na przej$ciu pieszemu,
w  konsekwencji czego
doprowadzil do jego
potracenia, czego




nastepstwem byla $mier¢

Przestrzeganie dozwolone;j
predkoSci czy wzmozona
ostrozno$¢ przy zblizaniu
sie do przejscia dla
pieszych to elementarne
bezpieczenstwa
drogowym
podobnie jak ograniczone
zaufanie = do  innych
uzytkownikow ruchu
drogowego, w tym
pieszych, ,wbijane do
glowy kazdemu
kursantowi”, a wymagane
od kazdego
Bagatelizowanie ich przez

tym
jest

zasady
w  ruchu

kierowcy.

kierowcow, w
oskarzonego,
Swiadome i umyslne.

Przebywanie na jezdni
innego uczestnika ruchu,
znajdujacego sie  pod
wplywem alkoholu nie
zwalnialo oskarzonego od

przestrzegania w/w zasad.

W ocenie Sadu oskarzony
K. S. dopuscil sie czynu z
art. 177 § 2 kk.

Podstawa prawna
albo

warunkowego umorzenia

3.2.
skazania

postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j.
# 3.3. Warunkowe

umorzenie postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania.

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania.

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia.

4. KARY, SRODKI
KARNE, PRZEPADEK,
SRODKI

KOMPENSACYJNE I

SRODKI ZWIAZANE Z
PODDANIEM
SPRAWCY PROBIE
Wskazac¢ oskarzonego. Wskazac punkt | Wskaza¢ punkt Przytoczy¢ okoliczno$ci.
rozstrzygniecia z wyroku odnoszacy sie
z wyroku. do przypisanego czynu.
K. S. I Czyn opisany w pkt 1 czeSci | Znaczny stopien
skazujgcej wyroku spolecznej  szkodliwo$ci
czynu przejawiajacy sie
ignorowaniem zasad

bezpieczenstwa w ruchu
drogowym i narazaniem
innych jego uczestnikow
na utrate zycia lub zdrowia

Uprzednia niekaralno$é;




Brak skruchy;

Adekwatno$¢ kary do
stopnia zawinienia
oskarzonego i jej realna
dolegliwo$c;

Spoleczne odczucie
sprawiedliwosci;

Konieczno$é
uzmyslowienie  sprawcy
grozacych  konsekwencji
w  przypadku dalszego
zachowania sprzecznego z
obowiazujacym
porzadkiem prawnym.

K. S.

II

Czyn opisany w pkt 1 czeSci
skazujacej wyroku

Obligatoryjne zaliczenie
na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolnos$ci
okresu zatrzymania i
tymczasowego
aresztowania.

K. S.

I1I

Czyn opisany w pkt 1 czeSci
skazujgcej wyroku

Sad uznal za stosowne
orzeczenie $rodka karnego
w postaci zakazu
prowadzenia  pojazdow
mechanicznych w ruchu
ladowym na okres 4 lat;

Srodek ten swoja realna
dolegliwo$cia winien w
tym przypadku wplynaé
wychowawczo na
oskarzonego i u§wiadomic
mu niebezpieczenstwo
grozace innym
uzytkownikom drog ze
strony kierujacych,
lamigcych  elementarne
zasady bezpieczenstwa w
ruchu drogowym.

K. S.

Iv

Czyn opisany w pkt 1 czeSci
skazujgcej wyroku

Zasadzenie nawigzek na
rzecz pokrzywdzonych;




Adekwatno$¢ kwoty do

wyrzadzonej krzywdy;
Spoleczne odczucie
sprawiedliwo$ci.
K. S. \% Czyn opisany wpkt 1czeSci | Sagd  orzekt przepadek
skazujacej wyroku dowodéw rzeczowych na
rzecz Skarbu Panstwa
jako pochodzacych
bezposrednio zZ
przestepstwa.
5. 1INNE
ROZSTRZYGNIECIA
ZAWARTE w
WYROKU
Wskazac¢ oskarzonego. Wskazac punkt | Wskazac punkt z | Przytoczy¢ okolicznosci.
rozstrzygniecia wyroku odnoszacy sie do
z wyroku. przypisanego czynu.

7.6. OMOWIENIE
INNYCH ZAGADNIEN

sad
odnie$¢ sie

W tym miejscu
moze
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

kwestii

a niewyjasnionych w
cze$ciach
tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku

innych
uzasadnienia, Ww

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji

strone.

przez

7. KOSZTY PROCESU




Wskazac¢ oskarzonego.

Wskazac punkt
rozstrzygniecia z wyroku.

Przytoczy¢ okolicznoSci.

K. S.

VI

Uwzgledniajac  sytuacje
majatkowa 1 rodzinna
oskarzonego, Sad uznal,
iz brak jest podstaw
do zwolnienia g0
od poniesienia kosztow
postepowania albowiem
osigga on staly dochoéd,
natomiast
od poniesienia oplaty
sadowej, uznajac, iz bedzie
to dla niego zbyt ucigzliwe.

zwolnit  go

6. 1PODPIS




