Sygn. akt RIIIC 41/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2013 r.

Sad Rejonowy w Lubaniu Wydzial III Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy : SSR B. Niderfier - Turkiewicz

Protokolant : B. Sommer

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2013 r. w Lubaniu

przy udziale ---

sprawy z powodztwa maloletnich J. K. i M. K.

przeciwko G. K.

o alimenty

I. uchyla wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Lubaniu z dnia 10 maja 2011 r. w sprawie sygn. akt RIIIC 41/11,

II. zasadza od pozwanego G. K. na rzecz maloletnich powodéw J. K. i M. K. rente alimentacyjna w kwocie po 300
zlotych na dziecko miesiecznie, to jest w lacznej kwocie 600 /szeSéset/ zlotych miesiecznie, platna z géry do dnia 10-go
kazdego kolejno po sobie nastepujacego miesiaca, z odsetkami ustawowymi obowigzujacymi w okresie wymagalnoSci
Swiadczenia gléwnego w razie zwloki w platnos$ci ktérejkolwiek z rat, w okresie od dnia 28 lutego 2011 r. do dnia 13
marca 2013 r. do rak matki matoletnich powodéw I. K.,

II1. dalej idace powddztwo oddala,

IV. umarza postepowanie w czeSci zadania cofnietego przez powodow ,

V. nie obciaza pozwanego kosztami postepowania.,

VI. wyrokowi w punkcie I i IT nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Sygn. akt RIII C 41/ 11

UZASADNIENIE

I. K. dzialajac w imieniu maloletnich dzieci J. K., urodzonego dnia (...) i M. K., urodzonego dnia (...) wniosla dnia
28.02.2011 r. pozew o zasadzenie na ich rzecz od pozwanego G. K. renty alimentacyjnej w lacznej kwocie 1000 z}
miesiecznie i nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

W uzasadnieniu pozwu matka maloletnich powodéw I. K. twierdzila, ze nie pracuje i utrzymuje sie z dzie¢mi z zasitku
rodzinnego i zasitku socjalnego. Jedynym zywicielem rodziny byt G. K., ktéry dnia 29.10.2010 r. zostal aresztowany
przez niemiecka policje i osadzony w areszcie $ledczym w D.. Piecioletni J. K. od wrzeSnia 2011 roku zacznie uczeszczaé
do klasy zerowej, z czym wiaza sie koszty wyprawki.

Na rozprawie dnia 10.05.2011 roku I. K. wyjaénila, ze pozwany wiecej dzieci nie posiada, ma wyksztalcenie
ogblnobudowlane i od 29.10.2010 roku odbywa kare 3,5 lat pozbawienia wolnoéci.



Pozwany G. K. mimo prawidlowego wezwania nie stawil sie na rozprawe i nie zlozyl wyjasnien ustnie lub na pi$mie.

W oparciu o art. 339 § 1 kpc dnia 10.05.2011 roku Sad Rejonowy w Lubaniu wydal wyrok zaoczny, w ktérym zasadzit od
G. K. na rzecz maloletnich powodéw J. K. i M. K. rente alimentacyjna w kwocie po 500 zlotych miesiecznie na dziecko,
tj. lgcznie w kwocie 1000 zlotych miesiecznie platng z gory do dnia 10-go kazdego kolejno po sobie nastepujacego
miesigca z odsetkami ustawowymi obowigzujacymi w okresie wymagalnoS$ci §wiadczenia gléwnego w razie zwloki w
platnoéci ktorejkolwiek z rat poczynajac od dnia 28.02.2011 roku do rak matki maloletnich powodéw I. K..

W pismach z dnia 18.05.2011 roku i z dnia 20.06.2011 roku, potraktowanych jako sprzeciw od wyroku zaocznego,
pozwany G. K. wyjasnil, ze zarabia 30 euro miesiecznie i ma zadluzenie w (...) Bank S.A. we W. w wysokosci 9.837,71
zlotych, w (...) S.A. we W. w wysokoSci 15.979,63 zlote i w ZUS w L. w wysokoéci 3.000 zlotych. W pi§mie z dnia
20.07.2011 roku G. K. uznal powo6dztwo do kwoty po 150 zlotych miesiecznie na dziecko i ustanowil pelnomocnika
w osobie swojej matki K. K. (k. 34 akt).

W pi$mie z dnia 07.10.2011 roku I. K.poinformowala, iz przed Sadem Okregowym w Jeleniej Gorze prowadzona jest
sprawa z jej powodztwa przeciwko G. K.o rozwéd pod sygnatura akt IC (...) i wniosla o zawieszenie postepowania w
sprawie o alimenty.

Na rozprawie dnia 08.11.2011 roku pelnomocnik pozwanego poparl wniosek o zawieszenie postepowania i w oparciu
o art. 445 § 2 kpc Sad Rejonowy w Lubaniu zawiesil postepowanie, ktore zostalo na zasadzie art. 445 § 3 kpc podjete
postanowieniem Sadu Rejonowego w Lubaniu z dnia 26.04.2013 roku (k. 46 akt).

Na rozprawie dnia 23.05.2013 roku przedstawicielka ustawowa maloletnich powodéw ograniczyta powddztwo
do kwoty po 400 zlotych na dziecko w okresie od 28.02.2011 roku do 13.03.2013 roku. Reprezentowany przez
pelnomocnika K. K. pozwany G. K. uznal powddztwo do kwoty po 300 zlotych na dziecko za okres od 28.02.2011 roku
do 13.03.2013 roku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletni powodowie J. K., ur. dnia (...)w L.i M. K., ur. dnia (...)w L.pochodza z malzenistwa G.i I. K., ktérych zwiazek
malzenski zawarty dnia 26.10.2002 roku przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w L., rozwigzany zostal przez
rozwod z winy pozwanego G. K.wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 27.12.2012 roku w sprawie sygn..
akt IC (...). Wyrok ten stal sie prawomocny dnia 13.03.2013 roku.

(dowdd: odpis skrocony aktu malzenstwa G.i I. K.— k. 3, odpis skrocony aktu urodzenia J. K.— k. 4, odpis skrocony
aktu urodzenia M. K.— k. 5, odpis wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 27.12.2012 roku w sprawie IC
(...) = k. 53, poswiadczenie doreczenia G. K.dnia 19.02.2013 roku droga pocztowa odpisu wyroku Sadu Okregowego
w Jeleniej Gorze w sprawie IC (...) — k. 189 akt Sagdu Okregowego w Jeleniej Gorze sygn.. IC (...)).\

I. K. mieszka z dzie¢mi w domu nalezacym do jej rodzicow, lecz osobno prowadzi gospodarstwo domowe i ponosi
cze$¢ oplat. Za energie elektryczna placi 100 zlotych miesiecznie, za gaz w butli placi okolo 40 zlotych miesiecznie, a
za telewizje cyfrowa 47 zlotych miesiecznie. Rocznie wydaje 1,200 zlotych na zakup opalu, tj. 100 zlotych miesiecznie.
Podobne oplaty ponosila przed dwoma laty. Nie ma stalego zatrudnienia i od 02.06.2010 roku jest zarejestrowana w
Powiatowym Urzedzie Pracy w L. jako bezrobotna bez prawa do zasiltku. Pracuje sezonowo, sprzedajac lody i zarabiajac
od 500-1000 zlotych miesiecznie. Od 01.03.2011 roku do 30.04.2011 roku otrzymywala zasilek okresowy w kwocie
458,50 zlotych miesiecznie. Od 01.01.2013 roku do 28.02.2013 roku otrzymywala zasilek okresowy w kwocie 92,50
zlotych miesiecznie. W okresie od 01.11.2010 roku do 30.04.2011 roku otrzymywala zasilek rodzinny na syna J. K.
w kwocie 68 zlotych, a od 01.05.2011 roku w kwocie 91 zlotych miesiecznie. W tym czasie M. K. otrzymywal zasilek
rodzinny w kwocie 68 zlotych miesiecznie. Obecnie zasilek rodzinny na dwoje dzieci wynosi 212 zlotych miesiecznie.

(dowdd: zeznania stuchanej w charakterze strony I. K.— k. 68-69, zaswiadczenie Powiatowego Urzedu Pracy w L.z
dnia 29.04.2011 roku — k. 15, decyzja Miejsko-Gminnego O$rodka Pomocy (...)w L.z dnia 15.01.2013 roku — k.



66, oSwiadczenie I. K.o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania z dnia 08.08.2011 roku —
k. 14-15 akt Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze sygn.. IC (...), decyzja Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy (...)w
L.z dnia 15.03.2011 roku — k. 16 akt Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze sygn.. IC (...), decyzja Miejsko-Gminnego
Oérodka Pomocy (...)w L.z dnia 22.10.2010 roku — k. 19 akt Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze sygn.. IC (...), wywiad
Srodowiskowy kuratora zawodowego dla nieletnich Sagdu Rejonowego w Lubaniu z dnia 23.05.2012 roku — k. 152 akt
Sadu Okregowego w jeleniej Gorze sygn.. IC (...)).

Maloletni J. K. od 2012 roku uczeszcza do przedszkola w L., gdzie oplata za §éniadania wynosi 20 zlotych miesiecznie.
Roczna oplata za rade rodzicow wynosi 50 zlotych. Pozostale oplaty za pobyt w przedszkolu ponosi Miejsko-Gminny
Oérodek Pomocy (...) w L..

I. K. wydaje 100 zlotych tygodniowo na zakup zywnosci dla rodziny i okolo 300 zlotych miesiecznie na zakup odziezy
dla dwojga dzieci. Obecnie spodziewa sie ona kolejnego dziecka.

(dowdd: zeznania I. K. — k. 68-69 akt).

G. K. w okresie od 24.05.2010 roku do 09.08.2010 roku zatrudniony byt na okres probny jako murarz w
Przedsiebiorstwie Uslug (...) w S., gdzie lacznie zarobil 3.388,28 zlotych brutto. Potem pracowat w D. jako dekarz,
zarabiajac netto 800 euro miesiecznie. Dnia 29.10.2010 roku zostal aresztowany i obecnie przebywa w Zakladzie
Karnym w W. na terenie Niemiec, gdzie odbywa kare 3,5 lat pozbawienia wolno$ci. Koniec kary przypada na
20.04.2015 roku. Pracujac w Zakladzie Karnym w W. w okresie od maja 2012 roku do marca 2013 roku zarabiat od
33,30 euro netto do 251,67 euro netto miesiecznie.

G. K. ma wobec (...) Bank S.A. we W. zadluzenie w kwocie 9.837,71 zlotych, wobec (...) S.A. we W. zadluzenie w
kwocie 15.979,63 zlote wobec ZUS 3.000 zlotych zadtuzenia. Z tytulu kosztéw sadowych ma on zadluzenie w kwocie
8.000 euro.

(dowdd: zaswiadczenie Zakladu Ustuga Budowlanych w S.— k. 130 akt Sadu Okregowego w jeleniej Gorze sygn.. IC
(...), zeznania G. K.sluchanego w charakterze strony dnia 27.03.2012 roku przed Sagdem Rejonowym w (...) — k. 143-147
akt Sadu Okregowego w jeleniej Gorze sygn.. IC (...), zaswiadczenie Zakladu Karnego w W.z dnia 12.03.2013 roku —
k. 54-57, k — 65, pismo G. K.z dnia 18.05.2011 roku — k. 20, pismo G. K.z dnia 17.04.2013 roku — k. 51).

Analizujac powyzsze ustalenia, Sad zwazyl co nastepuje:

Obowiazek alimentacyjny pozwanego wobec maloletnich powodéw wynika z art. 133 § 1 krio, zgodnie z ktérym
rodzice obowigzani sa do $§wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie
samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczajg na pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania.

Maloletni powodowie nie posiadaja wlasnego majatku i dlatego na ich rodzicach spoczywa obowiazek zaspokajania
potrzeb dzieci. Zakres $wiadczen alimentacyjnych zgodnie z art. 135 § 1 krio zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego.

Przedmiotem orzeczenia Sadu Rejonowego w Lubaniu jest zakres Swiadczen alimentacyjnych pozwanego w okresie
od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 28.02.2011 roku do dnia uprawomocnienia sie wyroku Sadu Okregowego w
Jeleniej Gorze w sprawie IC (...), gdyz po wniesieniu przez maloletnich powodéw sprawy przeciwko G. K.o alimenty,
L. K.zlozyla przeciwko G. K.pozew o rozwod, co skutkowalo zawieszeniem sprawy o alimenty na podstawie art. 445 § 2
kpc. W prowadzonej przed Sagdem Okregowym w Jeleniej Gorze w sprawie IC (...) orzeczono rozwod malzonkow L.i G.
K.wyrokiem z dnia 27.12.2012 roku. Wyrok ten po doreczeniu jego odpisu w dniu 19.02.2013 roku przebywajacemu
w Zakladzie Karnym pozwanemu, stal sie prawomocny dnia 13.03.2013 roku. Po prawomocnym zakonczeniu sprawy
o rozwod Sad Rejonowy w Lubaniu podjal z urzedu na mocy art. 445 § 3 kpc postepowanie w sprawie o alimenty i
wyrokiem z dnia 23.05.2013 roku zasadzil od pozwanego na rzecz maloletnich powodéw rente alimentacyjna tylko co
do okresu, za ktory w sprawie o rozw6d nie orzeczono o roszczeniach objetych zawieszonym postepowaniem, tj. od



dnia 28.02.2011 roku do dnia 13.03.2013 roku. W tym okresie pozwany nieprzerwanie przebywal w zakladach karnych
na terenie Niemiec, gdzie jego Srednie wynagrodzenie za prace wynosilo netto poczatkowo 30 euro miesiecznie,
a nastepnie netto 200 euro miesiecznie, tj. okolo 800 zlotych miesiecznie. Bedgc pozbawionym wolnoéci mial on
ograniczone mozliwo$ci zarobkowe, na poziomie przyznanego przez Zaklad Karny wynagrodzenia. Z zarobkéw tych
powinien on pokryé swoje koszty utrzymania w granicach nie objetych $wiadczeniami Zakladu Karnego i speliaé
obowiazek alimentacyjny wobec maloletnich powodow.

Stuchana w charakterze strony I. K. zeznala, ze prowadzac gospodarstwo domowe tylko z maloletnimi powodami,
tygodniowo na zakup zywnoSci wydaje 100 zlotych, tj. miesiecznie okolo 400 zlotych. W trzyosobowe] rodzinie
powoddw potrzeba zatem $rednio na zakup zywnoéci dla jednej osoby 133,33 zl miesiecznie. Na zakup odziezy dla
dwojga dzieci potrzeba wedlug zeznan ich matki 300 zl miesiecznie, tj. po 150 zl na dziecko. Ponoszone przez I.
K. oplaty z tytutlu energii elektrycznej, gazu, telewizji cyfrowej wynosza miesiecznie w sumie 287 zl, tj. Srednio
na osobe 95,66 zt miesiecznie. Opierajac sie na zeznaniach I. K. mozna zatem wyciagna¢ wniosek, ze podstawowe
koszty utrzymania kazdego z dzieci wynosza 378,99 zl miesiecznie, wliczajac w to koszty zakupu odziezy, zywnosci i
optat mieszkaniowych. Sg tez dodatkowe oplaty rzedu 25 zl miesiecznie z tytulu uczeszczania maloletniego J. K. do
przedszkola, ale otrzymuje on wyzszy od przyznanego maloletniemu bratu zasilek rodzinny, ktéry wyréwnuje réznice
kosztow utrzymania dzieci. Obecnie przyznany matoletnim powodom zasilek rodzinny wynosi 212 zl, tj. Srednio na
osobe 106 zl miesiecznie.

Przy ustalonych przez Sad alimentach po 300 zl na osobe, powddka bedzie lacznie z zasitkami rodzinnymi
dysponowala na kazde z dzieci $wiadczeniami w granicach 406 zl miesiecznie, przy podanych kosztach ich
utrzymania rzedu 378,99 zl miesiecznie. Ustalone zatem alimenty plus przyznane zasitki rodzinne w pelni pokrywaja
biezace potrzeby maloletnich powodow. Nalezy tez zauwazy¢, ze obowiazek alimentacyjny obciaza obojga rodzicow.
Wprawdzie matka maloletnich powod6w poprzez swoja osobista troske o utrzymanie i wychowanie w duzej czeSci
wywigzuje sie po mysli art. 135 § 2 krio ze swojego obowigzku alimentacji, jednak réwniez ona powinna ponosié
ze swoich $rodkéw czeéc kosztdow utrzymania dzieci. I. K. od 02.06.2010 roku jest zarejestrowana w Powiatowym
Urzedzie Pracy w L. jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku. Z zawodu jest sprzedawcy i osiagane przez nig
dochody z tytulu sezonowego zatrudnienia i zasitkow okresowych przyznanych przez opieke spoleczna, nie wyczerpuja
jej mozliwo$ci zarobkowych, o ktérych mowa w art. 135 § 1 krio. Jak Sadowi wiadomo z urzedu na podstawie innych
spraw prowadzonych o alimenty, w przeciagu ostatnich dwéch lat Powiatowy Urzad Pracy w L. dysponowal szeregiem
ofert pracy w zawodzie sprzedawcy, konsultanta sprzedazy, i 0s6b bez kwalifikacji z wynagrodzeniem od 1,500 do
2.000 zlotych brutto miesiecznie.

Gdyby w tym czasie matka maloletnich powodéw wykorzystala w pelni swoje mozliwosci zarobkowe, to rowniez
ona moglaby wywigzaé sie z ciazacego na niej obowiazku alimentacji wobec maloletnich powodéw i poprawic¢
ich warunki materialne. Jak zaznaczono wyzej obowigzek alimentacyjny spoczywa na obojgu rodzicach, a zakres
ich $wiadczen alimentacyjnych okreéla art. 135 § 1 krio. W tych warunkach Sad uznal, ze alimenty w kwocie po
300 zl miesiecznie na dziecko odpowiadaja zaréwno usprawiedliwionym potrzebom maloletnich powodoéw, jak i
mozliwo$ciom majatkowym i zarobkowym pozwanego w okresie objetym zadaniem i orzekl, jak w sentencji.

Wyrok zaoczny z dnia 10.05.2011 roku uchylono zgodnie z art. 347 kpc.

W czeéci zadania cofnietego umorzono postepowanie na zasadzie art. 355 § 1 kpc. Umorzono tez postepowanie po
mysli art. 445 § 3 kpc w czeSci objetej orzeczeniem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze w sprawie IC (...).

Pozwanego nie obciazono kosztami postepowania w oparciu o art. 102 kpc, uwzgledniajac jego trudna
sytuacje materialng, wynikajaca z pozbawienia wolnoSci i zadluzenia wobec bankéw oraz niemieckiego wymiaru
sprawiedliwo$ci.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadano zgodnie z art. 333 § 1 pkt 1 kpc.



