Sygnatura akt IVP 73/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Luban, dnia 25 marca 2014r.

Sad Rejonowy w Lubaniu IV Wydzial Pracy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy : PSR Jerzy Miedzinski,

Protokolant: kier. sek. Danuta Wowczyk,

Ppo rozpoznaniu w dniu 25 marca 2014r. w Lubaniu

sprawy z powodztwa Z. S.

przeciwko (...) sp.zo.o. wP.

- 0 odszkodowanie z tytutu trwalego uszczerbku na zdrowiu, o wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych;

I. Zasqdza od pozwanego (...) sp. z0.0. w P. narzecz powoda Z. S. kwote 9.257,90,-(dziewieé tysiecy
dwiescie pieédziesigt siedem 90/100)zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 21 maja 2013r.

II. W pozostalej czesci powodztwo oddala,

III. Umarza postepowanie w czesci dotyczagcej odszkodowania z tytulu trwalego uszczerbku na
zdrowiu,

IV. Zasqdza od powoda Z. S. na rzecz pozwanego (...) sp. z 0.0. w P. kwote 900,-(dziewieéset)zlotych
tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

V. Zasadza od pozwanego (...) sp. z 0.0. w P. narzecz Skarbu Panstwa kwote 1.288,40,-(jeden tysiqc
dwiescie osiemdziesiqt osiem 40/100)zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

Sygn. akt IVP 73/ 13

UZASADNIENIE

Powdd Z. S. wniost pozew przeciwko (...) Sp. z 0.0. w P. o zasadzenie odszkodowania w kwocie 50.000z} z
tytulu trwalego uszczerbku na zdrowiu, nie przeciwdzialaniu w ograniczeniu szkodliwych warunkéw pracy oraz
rekompensate za prace w godzinach nadliczbowych. W uzasadnieniu podniosl, iz zatrudniony byt u pozwanego na
stanowisku montera elementéw drewnianych. W czasie pracy wielokrogtnie pracowal w godzinach nadliczbowych
oraz w soboty i nie otrzymal za to naleznego mu wynagrodzenia. Ponadto pracowal w warunkach szkodliwych co
spowodowalo wystgpienie u niego wielu dolegliwo$ci chorobowych.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu podniosl, ze brak jest podstaw
do przyjecia aby powdd wykonywat prace w warunkach szkodliwych. Na stanowisku pracy , ktore zajmowal powod
zwiekszony byl poziom halasu lecz spéltka prowadzila skrupulatng kontrole jego natezenia i wystepowaty niewielkie
przekroczenia dopuszczalnych norm jednakze maksymalny i szczytowy poziom dzwieku nigdy nie przekroczyl
wartoSci dopuszczalnych. Pozwany zaprzeczyt tez , aby powod pracowal w godzinach nadliczbowych oraz w soboty.
Zgodnie z posiadang przez pracodawce ewidencja czasu pracy powdd nie wykonywal pracy przekraczajacej ustalony
W umowie o prace wymiar i tym samym nie nastapito naruszenie przepisu art. 148 kp.



Powod na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2013r. sprecyzowal tre$é¢ pozwu w ten sposob, ze domaga sie zasadzenia
kwoty 45.000z1 z tytulu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych , zas w pozostalej czesci cofa powodztwo
Wwraz z zrzeczeniem sie roszczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z. S. zatrudniony byl w (...) Sp. z 0.0. w P. od 4 maja 1995r. do 7 maja 2013r. na stanowisku montera elementéw
drewnianych.

(dowdd: akta osobowe powoda).

Normalny czas pracy powoda byt od godz. 6.00 do godz. 14.00 . Natomiast w rzeczywistos$ci pracowal on od
poniedziatku do pigtku w godz. od 6.00 do godz. 15.00 oraz wszystkie soboty przez sze$¢ godzin. Powod nie otrzymywal
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz w sobote . Otrzymywal natomiast premie , ktéra byla
rekompensatg za prace w godzinach nadliczbowych.

(dowdd: zeznania $wiadkow D. R. k.63v-64, M. G. k.234v-235, R. B. k.234v, zeznania powoda k.366v).

Powod od 7 sierpnia 2012r. do momentu zakonczenia pracy u pozwanego przebywal na zwolnieniu lekarskim
(okoliczno$¢ bezsporna).

Powolany przez Sad biegly sadowy z dziedziny ksiegowosci A. G. wyliczyla wysoko$c¢ hipotetycznego wynagrodzenia
powoda za godziny nadliczbowe i dodatki za nadgodziny w okresie od 14 maja 2010r. do 6 sierpnia 2012r. i
wyniosto ono : wynagrodzenie za nadgodziny z przekroczenia dobowego czasu pracy od poniedziatku do piatku w
kwocie 4.570,35z1 , dodatek 50% za prace w godzinach nadliczbowych z przekroczenia dobowego czasu pracy w
kwocie 2.179,50z1 , wynagrodzenie z tytulu pracy w kazda sobote po sze$¢ godzin dziennie w kwocie 6.040,26z1 ,
dodatek z tytulu przekroczenia Sredniotygodniowego czasu pracy w trzymiesiecznym okresie rozliczeniowym w kwocie
5.725,50z1 — laczna kwota wyniosta 18.515,81zL

(dowod: opinia bieglego z dziedziny ksiegowosci A. G.).

W okresie od maja 2010r. do sierpnia 2012r. powdd otrzymat premie w tacznej wysokoéci 24.500z1.
(dowod: zaswiadczenie zakladu pracy k.365).

Sad zwazyl, co nastepuje:

roszczenie powoda uznaé nalezalo za czeSciowo zasadne.

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego wskazuje, ze pow6d w czasie swojej pracy w dniach od
poniedziatku do piagtku pracowat jedng godzine ponad norme czasu pracy , a sobote pracowal przez sze$¢ godzin. Za
prace w godzinach nadliczbowych oraz w soboty nie otrzymal oddzielnego wynagrodzenia. Otrzymywat natomiast
premie, ktoéra byla ekwiwalentem za prace w godzinach nadliczbowych oraz w soboty. Wynika to jednoznacznie z
zeznan $wiadkoéw D. R., R. B. oraz M. G..

Natomiast §wiadek Z. B. (1), ktéry zatrudniony jest u pozwanego na stanowisku brygadzisty i byl bezpo$rednim
przelozonym powoda zeznal , Ze powdd pracowal na jedna zmiane w godzinach od 6.00 do 14.00 i nie pamieta czy
pracowal on w godzinach nadliczbowych. Natomiast w dokumentach , ktére znajduja sie w zakladzie pracy nie ma
wpiséw, aby pracowal on w godzinach nadliczbowych oraz w soboty. Swiadek zaprzeczyt, aby byta jakaé dodatkowa
lista obecnosci , gdzie wpisywaloby sie godziny pracy ponadnormatywne . Swiadek ten zaprzeczyt tez, aby wysokoéé
premii zalezala od ilo$ci pracy w godzinach nadliczbowych.



Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadka Z. B. albowiem sprzeczne sa z zeznaniami $§wiadkéw D. R., R. B. oraz M. G. i
zeznaniami powoda. Swiadek ten w dalszym ciagu pracuje u pozwanego i dlatego ma tez interes, aby zeznawaé na
jego korzyscé.

Zgodnie z trescia art. 15181 kp — praca w godzinach nadliczbowych jest praca wykonywana ponad obowiazujace
pracownika normy czasu pracy (zaréwno praca przekraczajaca norme dobowa jak i przecietnie tygodniowa ) oraz
praca wykonywana ponad przedtuzony dobowy wymiar czasu pracy.

Natomiast art. 151'§1 i 2 kp stanowi — za prace w godzinach nadliczbowych oprécz normalnego wynagrodzenia
przystuguje dodatek w wysokos$ci 100%, wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w nocy,
niedziele i $wieta nie bedace dla pracownika dniami pracy zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy,
w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi za prace w niedziele lub §wieto zgodnie z obowigzujacym go
rozkladem czasu pracy oraz 50% wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym
innym dniu niz okres$lony w pkt 1. Dodatek w wysokoSci 100% wynagrodzenia przystuguje takze za kazdg godzine z
tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym.

Odnos$nie dlugo$ci pracy w godzinach nadliczbowych i w soboty Sad przyjat okres od 14 maja 2010r. do 6 sierpnia
2013r. albowiem powod zlozyl pozew w dniu 14 maja 2014r. a pozwany podnio6st zarzut przedawnienia. Zgodnie z
trescia art. 29181 kp — roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem trzech lat od dnia w ktérym
roszczenie stalo sie wymagalne. Zatem roszczenia przed 14 maja 2010r. ulegly przedawnieniu. Ponadto powod
efektywnie pracowal do 6 sierpnia 2012r. albowiem od tej daty przebywal na zwolnieniu lekarskim do czasu ustania
stosunku pracy.

Biegly sadowy z dziedziny ksiegowo$ci w swej opinii wyliczyla hipotetyczne wynagrodzenie i dodatki za godziny
nadliczbowe powoda w okresie wykonywania pracy u pozwanego od 14 maja 2010r. do 6 sierpnia 2012r. na kwote
18.515,81z}. Sad uznal opinie bieglego za rzetelng i wiarygodng albowiem zostala ona wydana po analizie kart czasu
pracy powoda oraz norm czasu pracy w latach 2010-2012 i zostala ona nalezycie uzasadniona.

Zauwazy¢ nalezy, ze powod przez wiele lat nie kwestionowal faktu, Ze wyplacana mu premia miesieczna jest
ekwiwalentem za prace w godzinach nadliczbowych.

Z za$wiadczenia zakladu pracy (k.365) wynika, ze pow6d w okresie od maja 2010r. do sierpnia 2012r. otrzymat premie
w lacznej wysokosci 24.500z1 i premia ta przewyzsza wysoko$¢ wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
wyliczong przez bieglego.

Sadowi znane jest orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2006 r. w sprawie I PK 40/06 (OSNP
2007/15-16/2012) , w ktérym stwierdzit on, ze uzgodnienie z pracownikiem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych w formie premii uznaniowej nie zwalnia pracodawcy z obowigzku zaplaty za prace faktycznie wykonanag
w tych godzinach.

Natomiast w innym orzeczeniu z dnia 17 czerwca 2008r. w sprawie I PK 307/07 (LEX nr 494039) Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze umowa stron moze okresla¢ obok wynagrodzenia zasadniczego takze ryczalt za godziny nadliczbowe.
Taka regulacja nie pozbawia pracownika roszczen o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych nieobjetych
ryczaltem. Sad Najwyzszy uznal tez , iz ustawa nie precyzuje formy ryczattu za godziny nadliczbowe, dlatego moze on
mie¢ r6zna forme i nazwe. Nie ma przeszkod by nada¢ mu forme premii uznaniowe;j.

Zauwazy¢ nalezy, ze w tej sprawie nie bylo zadnych pisemnych uzgodnien z pracownikiem odno$nie ewentualnego
ryczattu za godziny nadliczbowe.

Przyja¢ zatem nalezalo, iz z jednej strony powod wiedzial i godzil sie na to, ze za prace w godzinach nadliczbowych
bedzie otrzymywal premie, natomiast z drugiej strony obowiazkiem zakladu pracy bylo prowadzenie ewidencji
czasu pracy powoda i wyszczegoblnienie na listach plac iloSci przepracowanych nadgodzin i wyplate naleznego



wynagrodzenia. Istotg premii uznaniowej jest przyznawanie jej pracownikowi za rzetelne i wydajne wykonywanie
pracy a nie powinna byé¢ ekwiwalentem za prace w godzinach nadliczbowych. Dlatego tez uznal Sad za zasadne
zasadzenie na rzecz powoda Y2 czeSci wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wyliczonego przez bieglego
ksiegowego.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 9.237,90zt z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu.

W pozostatlej czesci Sad powoddztwo oddalit z przyczyn opisanych wyze;j.

Sad umorzyl postepowanie w czeéci dotyczgcej odszkodowania z tytutu uszezerbku na zdrowiu albowiem powod cofnat
pozew w tej czedci ze skutkiem prawnym.

Odnoénie kosztow zastepstwa procesowego Sad mial na uwadze, ze roszczenie powoda zostato uwzglednione w cze$ci
dlatego tez na mocy art. 100 kpc oraz §6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) Sad zasadzit od powoda na rzecz pozwanego
kwote 900z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Koszty opinii bieglego w sprawie tej wyniosly kwote 1.652zt dlatego tez Sad zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa polowe kosztow opinii bieglego w kwocie 826zt oraz 5% tytulem oplaty od zasadzonej kwoty w wysokoS$ci
462,40z} — tgcznie kwote 1.288,40z1.

Sad nie obciazyl pracownika kosztami opinii bieglego z uwagi na jego trudna sytuacje finansows.



