Sygnatura akt IVP 77/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Luban, dnia 25 pazdziernika 2013r.

Sad Rejonowy w Lubaniu IV Wydzial Pracy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: PSR Jerzy Miedzinski,

Lawnicy: Teresa Papas, Jerzy Swiech,

Protokolant: kier. sek. Danuta Wowczyk,

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2013r. w Lubaniu

sprawy z powoéddztwa I. D. (1) i K. K. (1)

przeciwko K. we W. — B. D.

- 0 odszkodowanie i sprostowanie swiadectwa pracy;

I. zasadza od pozwanego K. we W. — B. D. na rzecz powédek I. D. (1) i K. K. (1) kwoty po 4.800,-
(cztery tysiqgce osiemset)zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dni 28 maja 2013r. do dnia

zaplaty,
II. w pozostalej czesci powddztwo oddala,

III. zasgdza od pozwanego K. we W. — B. D. na rzecz powéddek I. D. (1) 1 K. K. (1) kwoty po 240,-
(dwiescie czterdziesci)zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego

Sygn. akt IVP 77/13

UZASADNIENIE

Powodki I. D. (1) i K. K. (1) (zawarla zwiazek malzenski i zmienila nazwisko panienskie W.) wniosly pozwy przeciwko
B. D. prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pod nazwa K. B. D. we W. 0 uznanie rozwigzania uméw o prace bez
wypowiedzenia za niezgodne z prawem i zasadzenie na ich rzecz kwoty po 4.800z} tytulem odszkodowania oraz
sprostowanie §wiadectwa pracy poprzez zmiane trybu rozwigzania umowy o prace na rozwigzanie umowy przez
pracodawce za wypowiedzeniem. W uzasadnieniu podniosly, ze wskazane przez pracodawce przyczyny rozwiazania
umoéw o prace s3 nieprawdziwe i umowy te zostaly rozwigzane z naruszeniem obowigzujacych w tym zakresie
przepisow prawa pracy. W szczegoblnosSci powodki zaprzeczyly , aby w czasie zatrudnienia w kasie salonu sprzedazy
powstaly jakiekolwiek braki.

Majac na uwadze wzgledy ekonomii procesowej sa polaczyt obie sprawy do lacznego rozpoznania.

Pozwany w odpowiedzi na pozwy wniost o oddalenie powddztw w calosci jako catkowicie bezzasadne. W uzasadnieniu
podniost, ze w czasie gdy powodki przebywaly na zwolnieniach lekarskich konieczne bylo przeprowadzenie
inwentaryzacji , aby punkt sprzedazy mogl funkcjonowaé w czasie nieobecnosci powddek z powodu zwolnien
lekarskich. W wyniku inwentaryzacji oraz jej rozliczenia ostatecznie zostal potwierdzony niedobdér w wysokoSci
1.177,86z1. Jednocze$nie wielokrotnie wczeéniej pozwany zwracat sie do powodek z prosba o wystawienie faktur , gdyz
powodki tego nie czynily, co $wiadczy , Ze byly zastrzezenia do ich pracy oraz zglaszane uwagi. Zdaniem pozwanego,



takie zachowanie powddek nalezalo uznaé jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych
kwalifikujace sie do rozwigzania umoéw o prace bez wypowiedzenia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

I. D. (1) zatrudniona byla w K. B. D. we W. na stanowisku specjalisty do spraw sprzedazy w salonie sprzedazy we L.
(...) od dnia 5 grudnia 2012r. do 4 marca 2013r. na podstawie umowy o prace na okres probny , a nastepnie od dnia
5 marca 2013r. do dnia 4 marca 2016r. na podstawie umowy o prace na czas okreslony.

(dowdd: akta osobowe powddki).

K. K. (1) zatrudniona byla K. B. D. we W. na stanowisku specjalisty do spraw sprzedazy w salonie sprzedazy we L. (...)
na podstawie umowy o prace na okres probny od dnia 16 kwietnia 2012r. do 15 lipca 2012r. a nastepnie na podstawie
umowy o prace na czas okreS§lony od dnia 16 lipca 2012r. do 15 lipca 2017 r. Jednocze$nie petnila obowigzki kierownika
punktu sprzedazy.

(dowdd: akta osobowe powddki).

W punkcie sprzedazy powddki sprzedawaly telefony , karty do telefonéw oraz inne akcesoria. Od miesigca stycznia
2013r. wprowadzony zostal nowy program komputerowy (...). Zdarzalo sie, ze towar dostarczony byl do sklepu lecz
nie byl wprowadzony do systemu komputerowego przez M. K. (1) — kierownika do spraw logistyki i administracji. W
tej sytuacji powddki sprzedawaly towar lecz nie mozna bylo wystawia¢ od razu faktur. Faktury te byly wystawiane z
op6znieniem , gdy (...)M. K. (1) wprowadzil towar do programu komputerowego. Ponadto na niektére partie kart SIM
nie mozna bylo wystawia¢ faktur pomimo, ze byly wprowadzone do programu handlowego. Powodki informowaty o
tym (...) M. K. (1) lecz taka sytuacja sie powtarzata. Rowniez (...).M. K. (1) ponaglal powo6dki, aby wystawialy faktury,
gdy zorientowal sie, ze te faktury nie byly wystawiane.

(dowod: zeznania Swiadka M. R. k. 94, zeznania powodek k. 118v, czeSciowo zeznania Swiadka M. K. (1) k. 93v-94,
ponaglenia (...)M. K. (1) k. 70,71, 72, 73).

Od dnia 25 kwietnia 2013r. obie powo6dki przebywaly na zwolnieniach lekarskich. W tym dniu punkt sprzedazy byl
nieczynny. W dniu 26 kwietnia 2013r. na zastepstwo do punktu sprzedazy we L. skierowana zostala M. O. z punktu
sprzedazy z G.. Za po$rednictwem przyszlego teScia K. K. (1) przekazala klucze od punktu sprzedazy dla M. K. (1).
Zostala przeprowadzona inwentaryzacja przez M. K. (1) i (...)-M. O. polegajaca na spisaniu towaru znajdujacego sie w
sklepie i poréwnaniu ze stanem magazynowym wynikajacym z wydruku komputerowego. Okazalo sie, ze wystepuja
niedobory w kartach do telefonéw. W szufladzie punktu sprzedazy znajdowata sie gotbwka w wysokoSci 2.063zt.
Natomiast raport kasowy w systemie handlowym na dzien 24 kwietnia 2013r. — ostatni dzien pracy powddek —
wykazal kwote 889,69zl. Na brakujace towary stwierdzone w czasie inwentaryzacji wystawiono paragony , ktore
zostaly przypiete do wydrukow stanéw magazynowych systemu handlowego. Pow6dki zostaty poinformowane przez
M. K. (1) o brakach gotéwki oraz rozbieznoSciach w stanach magazynowych. Poczatkowo powoddki mialy przyjsé
na spotkanie w celu wyjasnienia niezgodno$ci w dniu 6 maja 2013r. o godz. 12.00 lecz tego nie uczynily. W tym
samym dniu zostala przeprowadzona druga inwentaryzacja z uwagi na rozpoczecie pracy przez J. W. (1), ktéry zostal
przesuniety z W. w celu zapewnienia obslugi punktu we L. (...) Inwentaryzacja ta za czas wykonywania pracy przez
(...)-M. O. nie wykazala zadnych rozbieznosci , jedynie potwierdzila te , ktore powstaly w czasie pracy powodek.

Powodki stawily sie do punktu sprzedazy w dniu 7 maja 2013r. i telefonicznie ztozylty wyjaénienia dla M. K. (1) , jak
rowniez K. K. (1) zlozyla uwagi na koncu spisu z natury. Ostateczna wysoko$¢ niedoboru zostala wyliczona na kwote
1.177,86zL.

(dowdd: zeznania §wiadkéow M. K. (1) k. 93v-94 i k. 116v, (...)-M. O. k. 94, J. W. k. 94v, wydruki list zasoboéw wedlug
dostaw do magazynu 2044 k. 40-59, wydruk ze spisu z natury k. 60-62, raport kasowy na dzien 24 kwietnia 2013r.
k. 38).



Pismem z dnia 13 maja 2013r. zaklad pracy rozwiazal z pow6dkami umowy o prace bez wypowiedzenia, jako przyczyne
podano :

- nieprowadzenie ewidencji sprzedazy — naruszenie podstawowego obowigzku pracownika wynikajacego z
Regulaminu pracy oraz Zakresu obowigzkow stuzbowych, uprawnien i odpowiedzialno$ci pracownika;

- braki w kasie — naruszenie podstawowego obowigzku pracownika wynikajacego z Regulaminu pracy oraz Zakresu
obowiazkéw stuzbowych, uprawnien i odpowiedzialno$ci pracownika.

Wynagrodzenie powodek obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo kwote 1.715,44zL.
(dowdd: zaswiadczenie o wynagrodzeniu k.76).

Sad zwazyl, co nastepuje:

roszczenie powodek uznac nalezalo za zasadne.

Podstawowa kwestia , ktéra nalezalo rozstrzygnaé jest ta czy zachowanie powodek kwalifikuje sie do uznania, ze
naruszyly one podstawowe obowiazki pracownicze uprawniajace pracodawce do rozwiazania uméw o prace bez
wypowiedzenia.

Zgodnie z pogladem wyrazonym w doktrynie i judykaturze dokonujacym interpretacji art. 52 kp — ciezkie naruszenie
podstawowych obowiazkéw pracowniczych ma miejsce wowczas, gdy w zwiazku z zachowaniem (dzialaniem lub
zaniechaniem) pracownika mozna mu przypisa¢ wine umyslna lub razace niedbalstwo (wyrok SN z dnia 21 lipca 1999r.
I PKN 169/99, OSNAPIUS 2000. z. 20. poz. 746).

Razace niedbalstwo jako element ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych jest postacia winy
nieumys$lnej, ktoérej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego dzialania,
jezeli rodzaj wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegblna przezornosé i ostroznos$c
w dzialaniu. O istnieniu tej winy wnioskuje sie na podstawie caloksztaltu okolicznoéci zwigzanych z zachowaniem
pracownika (orzeczenie SN z dnia 11 wrzeénia 2001r. I PKN 634/00, OSNP 2003, z. 16, poz. 381).

W wyroku z dnia 19 sierpnia 1999r. (I PKN 188/99, OSNAPiUS 2000, z. 22, poz. 818) — w razie rozwigzania umowy
o prace z tej przyczyny ocena rodzaju i stopnia winy pracownika powinna byé¢ dokonana w stosunku do naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych jak i z uwzglednieniem zagrozenia lub naruszenia intereso6w pracodawcy.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jest bardzo rygorystyczne w odniesieniu do znacznego stopnia winy pracownika jako
przestanki rozwiazania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia. Typowymi przyczynami z art. 52§ 1 pkt 1 kp sa :
nieusprawiedliwiona nieobecno$é w pracy , nietrzeZwos$¢ pracownika, niewykonanie polecenia, opuszczenie pracy bez
usprawiedliwienia, zaklocenie porzadku w miejscu pracy oraz przywlaszczenie mienia pracodawcy.

Odnoszac sie do tej sprawy - zaklad pracy w piSmie o rozwigzaniu uméw o prace bez wypowiedzenia jako pierwsza
przyczyne wskazal - nieprowadzenie ewidencji sprzedazy.

Jak wynika z materialu dowodowego byly przypadki, ze towar dostarczony byl do sklepu lecz nie zostal wprowadzony
do systemu komputerowego przez M. K. (1) i dlatego tez nie mozna bylo od razu przy sprzedazy tego towaru wystawiac
faktur. Opdznienie w wystawianiu faktur bylo nawet kilkudniowe. Wynika to jednoznacznie z zeznan powodek oraz
zeznan $wiadka M. R.. Swiadek ten pracowala w punkcie sprzedazy we L. na stanowisku kierownika, zanim zostaly
zatrudnione powodki. Swiadek zeznala, ze towar dostarczany byl do sklepu lecz nie byl wprowadzony do systemu
komputerowego przez M. K. (1) i dlatego nie mozna bylo wystawiaé faktur. Kontaktowala sie z innymi punktami
sprzedazy i sytuacja wygladala podobnie. Telefonowala lub wysylata maile do M. K. (1) z ponagleniem by wprowadzit
towar do komputera (k.94).



Z materialu dowodowego wynika tez, ze z kolei zaklad pracy w osobie (...)M. K. (1) ponaglal powodki , aby wystawily
zalegle faktury. Po tym jak towar zostal wprowadzony do systemu komputerowego. Wynika to z wydrukéw mailowych

(k.70-74).

Zdaniem Sadu, nie mozna uznac, ze takie zachowanie powodek stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych albowiem z przyczyn od siebie niezaleznych nie mogly wystawia¢ faktur natychmiast po sprzedazy
towaru i robily to z op6Znieniem. Ponadto zaklad pracy wiedzial o tym, ze faktury nie byly wystawiane juz 18 marca
2013r. kiedy zostalo wyslane pierwsze ponaglenie , a nastepnie 24 marca i 7 kwietnia 2013r.

Zgodnie z tredcig art. 5282 kp — rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapié¢
po uplywie jednego miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie
umowy. OkolicznoS$cig bezsporna w sprawie jest, ze pracodawca juz w miesigcu marcu wiedzial o takiej okolicznoéci
a umowy o prace zostaly rozwigzane 13 maja 2013r. zostal wiec przekroczony jednomiesieczny termin od daty kiedy
zaklad pracy dowiedzial sie o okolicznoS$ci uzasadniajace ewentualne rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.

Drugim zarzutem w piSmie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia sa braki w kasie.

Zgodnie z treécia art. 12581 kp — na zasadach okreSlonych w art. 124 pracownicy moga przyjaé wspolng
odpowiedzialnoé¢ materialng za mienie powierzone im lacznie z obowiazkiem wyliczenia sie. Podstawa lacznego
powierzenia mienia jest umowa o wspélodpowiedzialno$ci materialnej zawarta na piSmie przez pracownikéw z
pracodawca.

Z materialu dowodowego nie wynika, aby taka umowa z pow6dkami zostala zawarta.

W umowie o prace na czas okreS§lony w §2 pkt 5 zawarto stwierdzenie, ze pracownik ponosi odpowiedzialnosé
materialng na zasadach okreslonych w dziale piatym Kodeksu Pracy — art. 114 i nastepne.

W podpisanym przez powddki w zakresie obowiazkéw stuzbowych, uprawnien i odpowiedzialnosci pracownika
zawarte jest stwierdzenie, ze pracownik o$wiadcza, iz przyjmuje wobec zakladu pracy pelna odpowiedzialnoéé
materialng za powierzone mienie , jak réwniez za mienie , ktore zostanie mu przekazane w czasie trwania umowy.

Zdaniem Sadu, zapisy te nie mozna uznac, aby spelnialy warunki umowy o wspolnej materialnej odpowiedzialnoéci
za powierzone mienie.

Faktem jest, ze w dniu 26 kwietnia 2013r. w punkcie sprzedazy we L. w czasie, gdy powddki przebywaly na zwolnieniu
lekarskim zostala przeprowadzona inwentaryzacja przez M. K. (1) i (...)-M. O. lecz zauwazy¢ nalezy, ze formalnie
nie zostala powolana przez wlasciciela firmy komisja inwentaryzacyjna. Sagdowi nie zostal przedstawiony formalny
protokdl z inwentaryzacji, a jedynie wydruki komputerowe z listy zasobow wedtug dostaw dla magazynu oraz wydruk
ze spisu z natury podpisane przez tylko (...)M. K. (1). Ponadto na dokumentach tych znajduja sie liczne adnotacje
i skreslenia dokonane pismem recznym. Trudno zatem przyjac, ze wysoko$¢ niedoboru na kwote 1.178,93z1 zostala
ustalona zgodnie z przepisami.

Zauwazy¢ nalezy, ze powddka K. K. (1) od 25 kwietnia 2013r. do 19 maja 2013r. przebywala na zwolnieniu lekarskim,
a I. D. od 25 kwietnia 2013r. do 3 czerwca 2013r. przebywala na zwolnieniu lekarskim i dlatego tez nie mogly one
uczestniczy¢ w inwentaryzacji.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze uznal Sad, ze brak jest podstaw do przyjecia, rowniez w tym przypadku, ze
zachowanie powodek stanowilo ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych uprawniajace zaklad
pracy do rozwigzania z nimi uméw o prace bez wypowiedzenia.



Zgodnie z treScig art. 58 kp — odszkodowanie, o ktéorym mowa w art. 56, przystuguje w wysokoéci wynagrodzenia
za okres wypowiedzenia. Jezeli rozwiazano umowe o prace zawarta na czas okreslony odszkodowanie przystuguje w
wysoko$ci wynagrodzenia za czas do ktérego umowa miala trwac nie wiecej jednak niz za trzy miesiace.

W przypadku powodek odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za trzy miesiace. Z zaswiadczenia
o wynagrodzeniu powodek obliczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynika, ze ich wynagrodzenie
I. D. wynosilo kwote 1.715,44z} miesiecznie i trzymiesieczne odszkodowanie wynosiloby 5.146,32z}. Natomiast
wynagrodzenie K. K. (1) wynositlo kwote 1.844,30z1 i trzymiesieczne odszkodowanie wynositoby kwote 5.532,90 zl.
Powodki jednak w pozwie domagaly sie zasgdzenia kwot po 4.800zk. Zgodnie z trescig art. 321 §1 kpc — sad nie moze
wyrokowa¢ co do przedmiotu , ktory nie byl objety zadaniem , ani zasadzaé¢ ponad Zadanie.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powodek kwoty po 4.800zt z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwow.

Sad oddalit powodztwa w czesci dotyczacej sprostowania Swiadectwa pracy albowiem w przypadku , gdy wyrok
uprawomocni sie, to zgodnie z art. 97 §3 kp — zaklad pracy bedzie zobowigzany zamiesci¢ w §wiadectwie pracy
informacje , Ze rozwigzanie umowy o prace nastapito za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce.

Orzeczenie o kosztach opiera sie na mocy art. 98 §1 kpc oraz §11 ust. 1, pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Zgodnie z tym przepisem stawka minimalna za prowadzenie sprawy dotyczacej przywrocenia do pracy wynosi 60zt
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wyrazonym w szczeg6lnoséci w uchwale Sadu Najwyzszego z 7 sierpnia 2002r.
(ITIPZP 15/02) — w sprawie toczacej sie na skutek odwolania od wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o prace nalezy
przyjmowac jednakowa podstawe do zasadzenia kosztow zastepstwa prawnego , niezaleznie od wyboru zadania. W
niniejszej sprawie odbyly sie cztery posiedzenia Sadu dlatego tez Sad zasadzil kwote 240zl tytulem kosztow zastepstwa
procesowego.



