Sygnatura akt IVP 86/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Luban, dnia 03-12-2013r.

Sad Rejonowy w Lubaniu IV Wydzial Pracy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: PSR Jerzy Miedzinski,

Lawnicy: Piotr Misztal, Teresa Papas,

Protokolant: kier. sek. Danuta Wowczyk,

Ppo rozpoznaniu w dniu 03-12-2013r. w Lubaniu

sprawy z powodztwa M. W.

przeciwko Urzedowi Miasta w L.

- 0 przywrocenie do pracy;

I. powddztwo oddala,

II. zasgdza od powédki M. W. na rzecz pozwanego Urzedu Miasta L. kwote 180zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego

UZASADNIENIE

Powodka M. W. wniosla pozew przeciwko Urzedowi Miasta w L. o przywrdcenie jej do pracy na poprzednim
stanowisku. W uzasadnieniu podniosla, ze o$§wiadczeniem z dnia 29 maja 2013r. pracodawca rozwigzal z nig
stosunek pracy bez wypowiedzenia z jej winy. Jako przyczyne podano ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw
pracowniczych polegajace na przedlozeniu pracodawcy o§wiadczenia z dnia 6 maja 2013r. z podrobionym podpisem
malzonka powodki — W. W., z ktorego o$wiadczenia wynikalo, ze nie zamierza on korzysta¢ z obnizonego wymiaru
czasu pracy , ani urlopu wychowawczego w zwiazku ze sprawowaniem opieki nad synem. Opisywany dokument
przedlozyla w celu uzyskania obnizonego wymiaru czasu pracy. Zdaniem powo6dki oéwiadczenie o rozwigzaniu
stosunku pracy bez wypowiedzenia jest w calo$ci nieuzasadnione. Nie dopuécila sie bowiem podrobienia podpisu
swojego meza pod o§wiadczeniem z dnia 6 maja 2013r. lecz zlozyla podpis pod owym o$wiadczeniem jako swoj wlasny
dzialajac w imieniu swojego meza, ktory nie mogt osobiscie go podpisaé, ale ja do tego upowaznil. Zdaniem powddki
nie mozna jej zarzuci¢ naruszenia podstawowych obowiazkow pracowniczych albowiem trudno uznaé za takie
naruszenie o$wiadczenia zlozonego przez meza pracownika dotyczacego kwestii skorzystania z obnizonego wymiaru
czasu pracy po skorzystaniu z urlopu wychowawczego. Podstawg do rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia
musi by¢ zawinione , ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych , a zadna z powyzszych przestanek
nie zaistniala w przedmiotowym przypadku. Jej postepowanie nie stanowilo najmniejszego nawet zagrozenia dla
pracodawcy , nie powodowalo powstania ani narazenia go na szkode.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu podnidsl, ze postuzenie sie przez
powddke podrobionym dokumentem o$§wiadczenia z dnia 6 maja 2013r. celem uzyskania u pozwanego obnizonego
wymiaru czasu pracy stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracownika , w tym pracownika
samorzadowego. W pelni uzasadnione jest twierdzenie, ze powddka przedkladajac podrobione o§wiadczenie z dnia 6
maja 2013r. dzialala z zamiarem wprowadze4nia pozwanego w blad lub co najmniej zdawala sobie sprawe, ze zlozenie
tego o$wiadczenia wprowadzi pozwanego w blad i na to sie godzila. Z treéci osSwiadczenia z dnia 6 maja 2013r. nie



wynika, iz o§wiadczenie to jest sktadane w imieniu W. W., a ponadto brakuje w nim powolania sie na jakiekolwiek
pelnomocnictwo ustne czy pisemne.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. W. zatrudniona byla w Urzedzie Miasta w L. od dnia 31 grudnia 2004 r. ostatnio na stanowisku zastepcy skarbnika
miasta.

(dowod: akta osobowe powodki).
Od dnia 10 wrzeénia 2012r. przebywala na urlopie macierzynskim , a nastepnie na urlopie wychowawczym.

Pismem z dnia 15 kwietnia 2013r. zwrdécila sie do zakladu pracy o obnizenie wymiaru czasu pracy do 5/8 etatu w
terminie od 6 maja 2013r. do 6 maja 2014r.

(dowod: pismo powddki k. 106, cze$¢ B akt osobowych).

Pismem z dnia 26 kwietnia 2013r. zaklad pracy wyrazil zgode na obnizenie wymiaru czasu pracy na podstawie art.

186 7 Kodeksu Pracy. W pi$mie tym zawarto informacje, iz zgodnie z art. 189" kp z uprawnien tych moze korzystaé¢
wylacznie jedno z rodzicéw i w tym stanie rzeczy poproszono o przedlozenie o§wiadczenia ojca dziecka o braku zamiaru
korzystania z obnizonego wymiaru czasu pracy oraz urlopu wychowawczego przez wskazany wyzej adres. Pismo to
zostalo wyslane na adres powodki listem poleconym.

(dowdd: k. 107, czes$é B akt osobowych).

Powddka w dniu 6 maja 2013r. zglosila sie do pracy i w rozmowie , w ktorej uczestniczyla A. K. — naczelnik Wydzialu
Organizacyjno - (...) oraz I. R. — zastepca naczelnika zostala poinformowana, ze takie pismo zostalo do niej wyslane.
Powodka odpowiedziala, ze posiada awizo z poczty , ale tego pisma jeszcze nie odebrala. Zostala tez poinformowana
o koniecznosci zlozenia o§wiadczenia przez jej meza, ze nie bedzie korzystal z obnizonego czasu pracy ani urlopu
wychowawczego w zwiazku ze sprawowaniem opieki nad dzieckiem.

(dowdd: zeznania swiadkow I. R. k. 48v-49, A. K. k. 49v-50).

Powodka na komputerze napisala oswiadczenie z data 6 maja 2013r. wpisujgc na dole stowa (...) i zlozyla swéj podpis
w imieniu meza.

(dowod: oswiadczenie z dnia 6 maja 2013r. k. 110, czeé¢ B akt osobowych , zeznania powddki k. 107).

O$wiadczenie to powodka przyniosta do I. R. w dniu 7 maja 2013r. Ta podjela watpliwo$é czy podpis widniejacy na
tym o$wiadczeniu jest podpisem W. W. i podzielila sie tymi watpliwo$ciami z Burmistrzem A. S.. Ten réwniez po
poréwnaniu podpisow W. W. | ktory wezeéniej byt zastepca Burmistrza Miasta L. nabral watpliwosci czy to jest jego
podpis. W dniu 23 maja 2013r. odbywalo sie posiedzenie komisji, ktérego przewodniczacym jest W. W. i w trakcie

przerwy Burmistrz okazal mu to o§wiadczenie pytajgc czy to jest jego podpis. Ten odpowiedzial, ze to nie jest jego
podpis.

(dowdd: zeznania swiadka I. R. k. 48v-49, zeznania A. S. k . 107v-108).

Zaklad pracy postanowil rozwigzac z powddka umowe o prace bez wypowiedzenia. O zamiarze tym pismem z dnia
23 maja 2013r. powiadomiony zostal Zarzad Zwiazku Zawodowego (...). Pismem z dnia 26 maja 2013r. Zwigzki
Zawodowe nie wyrazily zgody na rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.

(dowod: pisma zaktadu pracy oraz Zwiazkow Zawodowych k. 115, 116 , cze$¢ B akt osobowych).



Pismem z dnia 29 maja 2013r. zaklad pracy rozwigzal z pow6dka umowe o prace bez wypowiedzenia. Jako
przyczyne podano ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych , w tym obowiazkéw pracownika
samorzadowego (art. 5281 pkt 1 kp w zw. z art. 43 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzadowych. W szczegolnos$ci
wskazano, ze przedlozyta pracodawcy o$wiadczenie z dnia 6 maja 2013r. z podrobionym podpisem malzonka W.
W.. Majac na uwadze zajmowane przez nia stanowisko zastepcy skarbnika miasta nalezy uznac , iz przedlozenie
dokumentu z podrobionym podpisem stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Od
osoby piastujacej takie stanowisko wymaga sie szczegolnej starannosci i nienagannej postawy co do wiarygodno$ci

sporzadzanych oraz przedkladanych pism. Majac na uwadze przepis art. 189" kp z uprawnienia do obnizenia wymiaru

czasu pracy na podstawie art. 186 7 kp moze korzystaé¢ tylko jedno z rodzicéow dziecka. W zwigzku z tym , jedli
chciala skorzystaé z powyzszego uprawnienia , to oSwiadczenie malzonka powinno zostac ztozone wylacznie przez jej
malzonka tj. W. W.. Fakt, ze przedlozyla oSwiadczenie z dnia 6 maja 2013r. z podrobionym podpisem uniemozliwil
pracodawcy skuteczna weryfikacje czy przystuguje jej uprawnienie do korzystania z obnizonego czasu pracy.

(dowod: oswiadczenie pracodawcy o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia k. 118, cze$¢ B akt osobowych).

Powolany przez Sad biegly grafolog stwierdzil, iz podpis reczny (...) na o§wiadczeniu z dnia 6 maja 2013r. zostal
wykonany przez powodke. Nosi on cechy podpisu powddki z upodobnieniem do podpisu jej meza. Jest on kreslony
wolniej i mniej zamaszyScie z cechami charakterystycznymi do podrobienia. Biegla wykluczyla mozliwo$é , aby podpis
ten zlozyla osoba trzecia.

(dowod: opinia biegtego k. 67-81, zeznania bieglego G. S. k. 106-107).
Sad zwazyl, co nastepuje:

zgodnie z pogladem wyrazonym w doktrynie i judykaturze dokonujacym interpretacji art. 52 kp — ciezkie naruszenie
podstawowych obowiazkéw pracowniczych ma miejsce wowczas, gdy w zwiazku z zachowaniem (dzialaniem lub
zaniechaniem) pracownika mozna mu przypisaé¢ wine umyslna lub razace niedbalstwo (wyrok SN z dnia 21 lipca 1999r.
I PKN 169/99, OSNAPIUS 2000. z. 20. poz. 746).

Razace niedbalstwo jako element ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkoéw pracowniczych jest postacia winy
nieumy$lnej, ktérej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego dzialania,
jezeli rodzaj wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczeg6lna przezornoéé i ostroznos$é
w dzialaniu. O istnieniu tej winy wnioskuje sie na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci zwigzanych z zachowaniem
pracownika (orzeczenie SN z dnia 11 wrze$nia 2001r. I PKN 634/00, OSNP 2003, z. 16, poz. 381).

W wyroku z dnia 19 sierpnia 1999r. (I PKN 188/99, OSNAPiUS 2000, z. 22, poz. 818) — Sad Najwyzszy stwierdzit , ze
W razie rozwigzania umowy o prace z tej przyczyny ocena rodzaju i stopnia winy pracownika powinna by¢ dokonana w
stosunku do naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych jak i z uwzglednieniem zagrozenia lub naruszenia
interesow pracodawcy.

Warunkiem rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 §1 kp jest zatem oprocz bezprawnoéci dzialania rozumianej
jako zachowanie sie pracownika naruszajace jego obowiazki objete trescig stosunku pracy, takze stosunek psychiczny
sprawcy do skutkow swojego postepowania okreslony wola i mozliwoécia przewidywania ($§wiadomoscia) . W
doktrynie przyjmuje sie, ze jezeli sprawca ma $wiadomo$¢ szkodliwego skutku swego dzialania i przewidujac jego
nastgpienie celowo do niego zmierza lub co najmniej sie naf godzi mozna mu przypisa¢ wine umys$lng. Jezeli
natomiast sprawca przewiduje mozliwo$¢ nastapienia szkodliwego skutki lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola
go unikna¢ lub tez gdy nie przewiduje mozliwo$ci nastapienia tych skutkow choé¢ moze i powinien je przewidziec ,
jego postepowaniu mozna przypisa¢ wine nieumyslng w postaci lekkomys$lnosci w pierwszej sytuacji i niedbalstwa
— w drugim przypadku. Razace niedbalstwo mieszczace sie — obok winy umyslnej — w pojeciu ciezkiego naruszenia
obowiazkéw pracowniczych mozna okresli¢ jako rodzaj ciezkiej winy nieumys$lnej , ktorej nasilenie wyraza sie w
catkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw swego dzialania , chociaz rodzaj wykonywanych obowiazkéw



lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegblna przezornos¢ i ostroznoé¢ w dzialaniu. O przypisaniu pewnej osobie
winy w tej postaci decyduje zachowanie sie przez nig w okreSlonej sytuacji w sposéb odbiegajacy od miernika
starannoS$ci minimalnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77 lutego 2008r. IIPK 162/07 , LEX nr 448151).

Przenoszac powyzsze rozwazania natury ogolnej do realiow rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezalo, ze zachowanie
powddki polegajace na podrobieniu podpisu swojego meza stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych.

Okoliczno$cia przyznana przez powodke jest fakt, ze na oéwiadczeniu z dnia 6 maja 2013r. pod stlowami (...) ztozyla
swoj podpis. Powodka skladajac ten podpis nie zaznaczyla, ze sklada go z upowaznienia meza , nie przedlozyla tez
pisemnego pelnomocnictwa meza do zlozenia tego podpisu.

Z opinii oraz zeznan bieglego grafologa wynika, iz podpis na oSwiadczeniu nosi cechy podpisu powddki z
upodobnieniem do podpisu jej meza. Calo$é podpisu zostala sporzadzona w tym celu , aby zademonstrowa¢ podpis
jej meza.

Zauwazy¢ nalezy , ze powodka przyszla do pracy po urlopie wychowawczym w dniu 6 maja 2013r. i uzyskala informacje
od A. K,, iz powinna zlozy¢ o$wiadczenie jej meza , ze nie bedzie korzystal z obnizonego czasu pracy ani urlopu
wychowawczego w zwiazku ze sprawowaniem opieki nad dzieckiem. O$wiadczenie to przyniosla nastepnego dnia
kladgc na biurku I. R.. Wynika to jednoznacznie z zeznan tego Swiadka (k. 48v). Nie bylo zatem zadnych przeszkod,
aby maz powddki podpisal w domu to o$§wiadczenie skoro zostalo ono przyniesione nastepnego dnia po uzyskaniu
informacji o koniecznosci dostarczenia takiego dokumentu.

Wprawdzie stuchany w charakterze §wiadka W. W. zeznal, Ze w rozmowie telefonicznej upowaznit zone do podpisania
w jego imieniu takiego oS§wiadczenia, lecz powddka nie zaznaczyla, ze podpisuje sie w zastepstwie swojego meza. Nie
bylo tez zadnych przeszkod, aby maz powodki osobiécie podpisat sie na tym o$§wiadczeniu.

Zdaniem Sadu, od powddki nalezalo wymagac szczeg6lnej starannoéci i nienagannej postawy co do wiarygodnosci
sporzadzanych oraz przedkladanych przez nia pism albowiem byla on pracownikiem samorzadowym oraz zastepca
skarbnika miasta.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze uznat Sad , ze zaklad pracy nie naruszyl przepisow Kodeksu Pracy oraz
ustawy o pracownikach samorzadowych rozwiazujac z powddka umowe o prace bez okresu wypowiedzenia z powodu
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych i dlatego tez powddztwo oddalil.

Orzeczenie o kosztach opiera sie na mocy art. 98 §1 kpc oraz §11 ust. 1, pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Zwazywszy , ze w sprawie tej odbyly sie trzy posiedzenia Sadu a stawka minimalna pelnomocnika za prowadzenie
sprawy o przywrdcenie do pracy wynosi 60zl Sad zasadzil kwote 180zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad nie uwzglednil wniosku pelnomocnika pozwanego o zasadzenie kosztéw przejazdu na rozprawy albowiem nie
przedlozyl on spisu kosztow z wyliczeniem iloSci przejechanych kilometréw oraz zadanych nalezno$ci z tego tytulu.

Sad nie zasadzil tez od powodki zwrotu kosztow opinii bieglego albowiem pozwany domagal sie powolania bieglego
grafologa pomimo, ze powddka przyznala, ze to ona zlozyta podpis na o$§wiadczeniu celem ustalenia czy ten podpis
nie pochodzi od osoby trzeciej. Natomiast z opinii wynika jednoznacznie, iz ten podpis zlozyla powodka.

Z tych wzgledéw , zdaniem Sadu , koszty opinii nie moga obcigzaé powodki.



