Sygnatura akt IVP 156/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Luban, dnia 20 lutego 2014r.

Sad Rejonowy w Lubaniu IV Wydzial Pracy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: PSR Jerzy Miedzinski, ,

Lawnicy: Piotr Misztal, Teresa Papas,

Protokolant: kier. sek. Danuta Wowczyk,

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2014r. w Lubaniu

sprawy z powodztwa J. F.

przeciwko (...) Sp. z o.0. w L.

- 0 odszkodowanie;

I. Zasqdza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w L. na rzecz powoda J. F. kwote 3.750,-(trzy tysiqce
sitedemset piecdziesiqt)zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 6 grudnia 2013r. do dnia zaplaty,

II. W pozostalej czesci powodztwo oddala,

1. Zasqdza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w L. na rzecz powoda J. F. kwote 60,-(szesédziesiqt)zlotych
tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego

Sygn. akt IVP 156/13

UZASADNIENIE

Powdd J. F. wnidst pozew przeciwko (...) Sp. z 0.0. w L. o zasadzenie kwoty 7.500zt tytulem odszkodowania za
niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace. W uzasadnieniu podnios} iz zatrudniony byl u pozwanego na
podstawie umowy o prace na czas okreslony od 1 listopada 2012r. do 31 paZzdziernika 2022r. W dniu 29 listopada
2013r. pozwany wypowiedzial mu umowe o prace za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia. Zdaniem powoda,
pozwany zaklad pracy dopusécil sie naruszenia przepiséw o wypowiadaniu umoéw o prace a konkretnie przepisu art.
39 kp dotyczacego ochrony stosunku pracy pracownika znajdujacego sie w okresie poprzedzajacym nabycie prawa do
emerytury. W dacie wypowiedzenia miatl juz bowiem ukonczone 63 lata. W chwili otrzymania wypowiedzenia umowy
o prace brakowalo mu niecale trzy lata do osiagniecia uprawnien emerytalnych. Uzgodniony z zakladem pracy okres
na jaki zawarto umowe o prace umozliwi mu nabycie uprawnien emerytalnych.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu podnidsl, Zze w czasie swojej pracy
powod dopuscil sie szeregu ciezkich naruszen porzadku prawnego , w tym stawienia sie do pracy pod wplywem
alkoholu oraz opuszczenia miejsca pracy bez usprawiedliwienia. Pozwany nie chcial rozwiazywac z powodem umowy
o prace w trybie art. 52 &1 kp z tytulu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych wobec czego
za jego zgoda umowa zostala wypowiedziana. Zakaz rozwigzywania umowy w okresie ochronnym jest stosowany
wylacznie do pracownikéw przestrzegajacych porzadek prawny . Natomiast nie korzysta z ochrony prawnej ten kto
wykorzystuje prawo wbrew zasadom wspdlzycia spolecznego. Pracodawca nie chcial zamyka¢ drogi powodowi do
dopracowania do wieku emerytalnego wobec czego uzgodnil sposoéb rozwigzania umowy o prace najmniej dolegliwy.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. F. zatrudniony byt w (...) Sp. z 0.0. w L. na podstawie umowy o prace na czas okreslony od dnia 1 listopada 2012r.
do 31 paZzdziernika 2022r. na stanowisku rzeznika w wymiarze pelnego etatu z wynagrodzeniem 2.500z} miesiecznie.
W umowie o prace strony przewidzialy mozliwo$¢ rozwiazania umowy za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia.

(dowo6d: umowa o prace w aktach osobowych powoda).
Miejscem wykonywania pracy przez powoda bylo stoisko miesne w placowce handlowej I. w L..

Powdd bardzo czesto przychodzil do pracy bedac pod wplywem alkoholu. Wielokrotnie byt wzywany na rozmowy do
kadrowej spoiki (...), ktora tez kilka razy odsytala go do domu jak stwierdzila, ze przyszed}l do pracy pod wplywem
alkoholu.

(dowdd: zeznania swiadkéw J. S. k. 21v-22, J. P. k.22).

Pismem z dnia 20 listopada 2012r. zaklad pracy ukaral go kara porzadkowa nagany za przybycie do pracy w tym dniu
pod wplywem alkoholu.

(dowdod: pismo o nalozeniu kary porzadkowej k.18).

W dniu 1 marca 2013r. ukarano powoda kolejna kara porzadkowa nagany za nieprzybycie do pracy w dniu 28 lutego
2013r.

(dowdd: pismo o nalozeniu kary porzadkowej k.19).

Zaklad pracy tolerowat takie zachowanie powoda albowiem zawod rzeznika jest zawodem deficytowym i nie bylo
mozliwo$ci zatrudnienia kogo$ innego.

W koncu pismem z dnia 29 listopada 2013r. rozwiazano z powodem umowe o prace za dwutygodniowym okresem
wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 14 grudnia 2013r.

(dowod: pismo o rozwigzaniu umowy w aktach osobowych powoda).

Powdd urodzit sie (...) zatem w dacie wypowiedzenia mial ukoficzone 63 lata (okoliczno$¢ bezsporna).
Sad zwazyl, co nastepuje:

roszczenie powoda uznaé nalezalo czeSciowo za zasadne.

OkolicznoS$cia bezsporna w sprawie jest , ze pow6d w dacie wypowiedzenia mial ukoniczone 63 lata. Stosownie do tresci
art. 24 ust.1 b, pkt 8 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach w Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
wiek emerytalny dla mezczyzn urodzonych w okresie od dnia 1 pazdziernika 1950r. do dnia 31 grudnia 1950r. wynosi
co najmniej 66 lat.

Zgodnie z treScig art. 39 kp — pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikowi , ktéremu brakuje
nie wiecej niz cztery lata do osiagniecia wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa
do emerytury z osiagnieciem tego wieku. Nie budzi watpliwosci okoliczno$¢ , Ze umowa o prace na czas okreslony
zostala zawarta na okres do dnia 31 pazdziernika 2022r. a zatem okres ten umozliwilby powodowi nabycie uprawnien
emerytalnych. Wypowiadajac zatem umowe o prace w tych okoliczno$ciach zaklad pracy naruszyt przepisy art. 39 kp
dotyczacego ochrony pracownika przed rozwigzaniem umowy o prace.

W tej sytuacji powodowi przystuguje odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwiagzanie umowy o prace w wysokoSci
trzymiesiecznego wynagrodzenia zgodnie z treScig art. 59 §3 i 4 kp.



Uznal jednak sad, ze zasadzenie w caloéci tego odszkodowania byloby sprzeczne z trescia art. 8kp , ktéry stanowi,
Ze nie mozna czynié¢ ze swego prawa uzytku ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Z materialu dowodowego a w szczeg6lnosci z zeznan Swiadkow J. S.1J. P. wynika , ze powdd bardzo czesto przychodzil
do pracy w stanie nietrzeZwym. Kadrowa spolki (...).J. S. wielokrotnie odsylala go do domu jak przyszed} do pracy
pod wplywem alkoholu. Dwukrotnie karany byl kara porzadkowa nagany.

Istnialy wiec podstawy do rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia
przez powoda podstawowych obowiazkow pracowniczych lecz zaklad pracy tego nie zrobil majac na uwadze jego wiek
oraz fakt, ze zawod rzeznika jest zawodem deficytowym. Rozwigzano z nim umowe o prace za wypowiedzeniem z
chwila gdy znaleziono innego rzeznika na jego miejsce.

Stuchani w charakterze swiadkdw W. J., K. L., M. P. sa to klienci sklepu i zeznali, ze nigdy nie widzieli go pod wplywem
alkoholu lecz zauwazy¢ nalezy , ze bezposrednio z nim nie pracowali. Natomiast Swiadek Z. S. pracowal z powodem
przez okres jednego miesiaca i zeznal, Zze powod w tym czasie przychodzil do pracy trzezwy, co nie wyklucza mozliwosci,
ze powdd mogt w nastepnych miesigcach przychodzi¢ do pracy pod wplywem alkoholu.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze uznal Sad, ze zasadzenie powodowi odszkodowania w caloSci byloby
sprzeczne z treécig art. 8 kp i dlatego tez zasadzil na jego rzecz polowe naleznego odszkodowania w kwocie 3.750z1 z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu.

Orzeczenie o kosztach opiera sie na mocy art. 98 §1 kpc oraz §12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



