Sygnatura akt IVP 9/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Luban, dnia 15 maja 2014r.

Sad Rejonowy w Lubaniu IV Wydzial Pracy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: PSR Jerzy Miedzinski,

Lawnicy: Wieslawa Bilyk, Teresa Papas,

Protokolant: kier. sek. Danuta Wowczyk,

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2014r. w Lubaniu

sprawy z powodztwa S. P.

przeciwko (...) Sp.zo.0. w C.

- 0 odszkodowanie z tytulu naruszenia zasad réownego traktowania w zatrudnieniu;
I. Powodztwo oddala,

II. Nie obcigza powoda kosztami zastepstwa procesowego

UZASADNIENIE

Powod S. P. wniost pozew przeciwko (...) Sp. z 0.0. w C. o zasadzenie kwoty 24.212z}. W uzasadnieniu podniést ,
iz zatrudniony byl u pozwanego ostatnio na stanowisku sztygara zmianowego. Od dnia 1 paZzdziernika 2010r. na
rownorzedne stanowisko zostal zatrudniony inny pracownik — M. S.. Jego obowiazki byly identyczne lecz otrzymywal
wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 3.000z} , ktére bylo wyzsze od jego wynagrodzenia o kwote 712zl miesiecznie.
Wielokrotnie zwracat sie do pozwanego o podwyzke wynagrodzenia lecz jej nie uzyskal. Zdaniem powoda, doszlo tu
do ewidentnej dyskryminacji polegajacej na nieréwnym traktowaniu pracownikow dlatego tez zglasza roszczenie o
wyréwnanie mu niekorzystnego uksztaltowania wynagrodzenia za prace.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniésl o oddalenie powbddztwa. W uzasadnieniu podniésl, iz nie neguje ze
wystapily réznice w wysoko$ci placy zasadniczej powoda oraz M. S.. Réznice te wynikaja z zakresu uprawnien
poszczegdlnych pracownikdw , zakresu ich obowiazkéw oraz oceny ich pracy. Zakres obowigzkéw M. S. jest znacznie
wiekszy niz powoda. M. S. oprécz obowigzkéw wihaéciwych dla sztygara zmianowego , jako sztygar mechaniczny
przeprowadzal okresowe przeglady urzadzen mechanicznych znajdujacych sie na terenie Kopalni (...). Powod
natomiast takich uprawnien nie posiadat. Ponadto M. S. zajmuje sie zamawianiem i wydawaniem odziezy roboczej
oraz §rodkow czystoéci, wydawaniem paliwa potrzebnego do pracy urzadzen, dystrybucja smaréw oraz kwestiami
zwigzanymi z ochrona Srodowiska — wykonuje utylizacje olejow oraz prowadzi karte przekazania odpadéw do
dzialu §rodowiska. Natomiast jedynym dodatkowym obowigzkiem powoda bylo prowadzenie dziennika szkolen bhp.
Zdaniem pozwanego , nie doszlo tu do naruszenia zasady réwnego traktowania oraz do dyskryminacji powoda
dotyczacego wynagrodzenia.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

S. P. zatrudniony byt w (...) Sp. z 0.0. w C. od 1 stycznia 1982r. do 22 pazdziernika 2013r. Od roku 2005 zatrudniony
byl na stanowisku sztygara zmianowego w Kopalni w R..



(dowdd: akta osobowe powoda).
M. S. zatrudniony jest u pozwanego od 1 grudnia 1992r. a od 1 listopada 2010r. na stanowisku sztygara zmianowego.
(dowdd: akta osobowe).

Zakresy czynnoSci na stanowisku sztygara zmianowego powoda jak i M. S. byly takie same. Natomiast M.
S. mial przydzielone dodatkowe obowigzki, takie jak: zamawianie i wydawanie paliwa, olejow i smaréw do
maszyn, prowadzenie magazynu odziezowego, zamawianie i wydawanie Srodkéw czystoéci oraz $rodkéw bhp,
prowadzenie spraw dotyczacych ochrony §rodowiska polegajacych na recyklingu olejow smaréow, filtrow i prowadzenie
odpowiedniej dokumentacji.

(dowdd: zeznania $wiadkéw P. G. k.59, W.M. k.59v, M. S. k.60).

Powod natomiast mial przydzielone dodatkowe obowiazki polegajace na prowadzeniu ksigzki szkoleni bhp oraz
kontrole bocznicy kolejowe;j.

(dowod zeznania §wiadkéw P. G. k.59, W.M. k.59v, M. S. k.60, zeznania powoda k.60v).

Wynagrodzenie zasadnicze M. S. bylo wyzsze od wynagrodzenia powoda o kwote okolo 700zl. Rbznica w
wynagrodzeniu zasadniczym za miesiac listopad i grudzien 2010r. wyniosla 1.424z}t , w roku 2011 wyniosla 10.756z} ,
w roku 2012 kwote 10.009zl, a w roku 2013 kwote 8.386zl.

(dowod: karty wynagrodzenia powoda oraz M. S. k.37-44).
Sad zwazyl, co nastepuje:

zgodnie z treécig art. 183% §1 kp — pracownicy powinni byé réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania
stosunku pracy , warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji
zawodowych, w szczegdlnosSci bez wzgledu na pleé, wiek, niepelnosprawnoéc, rase, religie, narodowosc¢ , przekonania
polityczne , przynalezno$¢ zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, a takze bez wzgledu na
zatrudnienie na czas okreSlony lub nie okre$lony albo w pelnym lub niepelnym wymiarze czasu pracy.

Natomiast art. 183¢ § 1 kp stanowi, iz pracownicy maja prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowg prace
lub za prace o jednakowej wartoéci, a w § 2 stwierdzono, iz wynagrodzenie o ktérym mowa w § 1 obejmuje
wszystkie skladniki wynagrodzenia, bez wzgledu na ich nazwe i charakter, a takze inne $§wiadczenia zwigzane z praca
przyznawane pracownikom w formie pienieznej lub w innej formie niz pieniezna.

Natomiast art. 18 3§ 3 kp stanowi, iz pracami o jednakowej wartoéci sg prace, ktérych wykonywanie wymaga
od pracownikéow poréwnywalnych kwalifikacji zawodowych, potwierdzonych dokumentami przewidzianymi w
odrebnych przepisach lub praktykom i do§wiadczeniem zawodowym , a takze poréwnywalnej odpowiedzialnoéci i
wysilku.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego , a w szczegblnosci z zeznan Swiadkoéw P. G. (2), W. M. i M. S.
jednoznacznie wynika , iz zakres obowigzkdéw powoda oraz M. S. na stanowisku sztygara zmianowego byt taki
sam. Natomiast M. S. mial przydzielone dodatkowe obowigzki, takie jak: zamawianie i wydawanie pracownikom
Srodkow czystoéci oraz odziezy i obuwia, kontrolowanie okresu uzywalnoéci odziezy i obuwia, zamawianie i wydawani
paliwa, olejow i smaréw do maszyn i rozliczanie sie z tych produktéw na koniec miesigca. Ponadto M. S. prowadzil
sprawy dotyczace ochrony $§rodowiska, takie jak : recykling olejow, smaréw , filtrow oraz prowadzil odpowiednig
dokumentacje.



Powod natomiast jako dodatkowe czynnosci mial przydzielone prowadzenie ksigzki szkolen bhp, czyli zajmowat sie
okresowymi szkoleniami i wpisywal do tej ksigzki wypadki w kopalniach w kraju w celach edukacyjnych oraz kontrole
bocznicy kolejowej , ktora to czynnoéé zajmowala mu okoto potora godziny tygodniowo.

W tej sytuacji , zdaniem Sadu nie mozna uznaé, ze doszlo do dyskryminacji w wynagrodzeniu zasadniczym miedzy
powodem a M. S. albowiem jedyna przyczyna zr6znicowania wynagrodzenia byl fakt, ze M. S. mial przydzielone
dodatkowe obowiazki znacznie wieksze od powoda.

Zgodnie z trescia art. 7881 kp — wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczeg6lnoéci
rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu , a takze uwzglednialo ilosé i jako$c
Swiadczonej pracy.

Z materialu dowodowego wynika, ze M. S. mial przydzielone znacznie wieksze obowiazki dodatkowe, a zatem
uzasadnione bylo przyznanie mu wyzszego wynagrodzenia zasadniczego.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad oddalil roszczenie powoda jako bezzasadne.

Na mocy art. 102 kpc Sad nie obciazyl powoda kosztami zastepstwa procesowego ze wzgledu na jego trudna sytuacje
finansowa.



