Sygnatura akt IVP 72/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Luban, dnia 22 sierpnia 2014r.

Sad Rejonowy w Lubaniu IV Wydzial Pracy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Jerzy Miedzinski,

Protokolant: kier. sek. Danuta Wowczyk,

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2014r. w Lubaniu

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko Urzedowi Gminy i Miasta G..

- 0 uchylenie kary z tytutu odpowiedzialnosci porzqgqdkowej pracownikoéow;
I. Powodztwo oddala,

II. Zasqgdza od powoda A. S. na rzecz pozwanego Urzedu Gminy i Miasta G.. Kwote 60,-
(szesédziesiqt)zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

Sygn. akt IVP 72/14

UZASADNIENIE

Powdd A. S. wniést pozew przeciwko Urzedowi Gminy i Miasta w G. Sl. o uchylenie nalozonej na niego kary
upomnienia. W uzasadnieniu podniésl, iz nie bylo zadnych podstaw do nalozenia na niego kary porzadkowej a nadto
nie zostala zachowana w tym zakresie obowiazujaca procedura. W szczegdlnoSci nie zostal zachowany obowiazek
wyshuchania przez pracodawce.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniésl o oddalenie powo6dztwa. W uzasadnieniu podnidsl, iz opisane w
zawiadomieniu o wymierzeniu kary upomnienia okoliczno$ci sa zgodne ze stanem faktycznym. Powdd opuscil
budynek Urzedu Gminy i Miasta nie informujac nikogo o tym, gdzie wyjezdza i jak dlugo go nie bedzie. Ponadto
nie mial w tym czasie przy sobie swojego telefonu stuzbowego. W ocenie pracodawcy opisana sytuacja stanowila
naruszenie ustalonej organizacji i porzadku pracy w stopniu uzasadniajacym wymierzenie kary upomnienia. Pozwany
zaprzeczyl, aby powdd przed udzieleniem mu kary dyscyplinarnej nie zostal wystuchany. Burmistrz Gminy i Miasta
przed wreczeniem mu pisma o ukaraniu wyraznie poinformowal go o zamiarze udzielenia mu kary upomnienia , a
nastepnie wystuchal jego wyjaénien.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
A. S. zatrudniony jest w Urzedzie Gminy i Miasta G.. na stanowisku komendanta Strazy Miejskie;j.
(dowod: akta osobowe powoda).

W Strazy Miejskiej zatrudniony jest jeszcze jeden straznik — W. W.. W dniu 22 kwietnia 2014r. powo6d przyszedl do
pracy o godz. 07.30. Drugiego straznika nie bylo w tym dniu w pracy albowiem mial dzien wolny. Okoto godz. 10.00
powdd wyszedl z budynku Urzedu Gminy i Miasta nikogo nie informujac gdzie wychodzi i o ktorej wréci. Po godz.
10.00 na korytarzu urzedu Sekretarz Urzedu Gminy i Miasta J. A. spotkal mezczyzne, ktéry spytat go czy nie wie gdzie



jest komendant strazy , gdyz chcialby sie z nim spotkaé, a biuro Strazy Miejskiej jest zamkniete. Ten polecil petentowi,
aby przyszed! za jaki$ czas. Nastepnie miedzy godz.10.00 a 14.00 Sekretarz urzedu dwa-trzy razy zszedt do siedziby
strazy lecz drzwi caly czas byly zamkniete.

Powod powrdcit do budynku Urzedu Gminy i Miasta okolo godz. 14.00 i gdy uzyskal informacje, ze byl poszukiwany
przez Sekretarza udal sie do niego i ten poinformowal go, ze szukat go interesant. Pow6d powiedziat tez do Sekretarza,
ze nie mial przy sobie telefonu stuzbowego, gdyz zostawil go w marynarce w domu.

(dowod: zeznania Swiadka J. A. k.53, czeSciowo zeznania powoda k.54).

Nastepnego dnia Sekretarz urzedu powiadomil o zdarzeniu Burmistrza Urzedu Gminy i Miasta. Ten polecil powodowi,
aby przedstawil mu swoéj notatnik stuzbowy, w ktéorym wpisuje sie czynnoSci wykonywane danego dnia. Z datg 22
kwietnia 2014r. nie bylo zadnych wpiséw wiec Burmistrz polecil powodowi aby uzupehit ten notatnik.

W dniu 28 kwietnia 2014r. powdd zostal wezwany do gabinetu Burmistrza, gdzie byl obecny Sekretarz urzedu oraz
inspektor ds. kadr R. M.. Na tym spotkaniu Burmistrz spytal powoda co ma do powiedzenia na temat swojej pracy
w dniu 22 kwietnia 2014r. i dlaczego wychodzac z urzedu nikomu o tym nie zglosil, nie przestrzegajac ustalonej
organizacji i porzadku pracy. Ponadto nie posiadal w tym dniu telefonu stuzbowego. Powod nie zgodzil sie z tymi
zarzutami twierdzac, ze w tym dniu wykonywal obowiazki stuzbowe, lecz przyznal, ze rzeczywiécie zapomniat telefonu
shuzbowego. Nastepnie Burmistrz wreczyl powodowi pismo o ukaraniu kara dyscyplinarna.

(dowdd: zeznania §wiadka J. A. k.53, zeznania stuchanego w charakterze strony O. P. k.54v, protokdl z wreczenia kary
upomnienia k.24).

Jako przyczyne ukarania podano nieprzestrzeganie ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy polegajace
na opuszczeniu terenu Urzedu Gminy i Miasta w G. w dniu 22 kwietnia 2014r. na okres ponad czterech godzin
bez powiadomienia o tym przelozonych oraz nieposiadanie w tym dniu stuzbowego telefonu komoérkowego, co
spowodowalo catkowity brak mozliwo$ci kontaktu w czasie nieobecnos$ci w urzedzie.

(dowdd: pismo o wymierzeniu kary k.5).

Pismem z dnia 5 maja 2014r. powo6d zlozyl sprzeciw od wymierzonej mu kary twierdzgc , iz jest ona niezasadna i
zostala mu wreczona bez wystuchania.

Pismem z dnia 7 maja 2014r. sprzeciw ten zostal odrzucony. Zaklad pracy stwierdzil, ze wymierzenie kary upomnienia
bylo zasadne oraz zachowane zostaly procedury przy jej wymierzaniu.

(dowdd: pismo o sprzeciwie powoda k.6, pismo o odrzuceniu sprzeciwu k.8).

Straznicy miejscy wychodzac z budynku urzedu nie majg obowiazku wpisywac¢ sie do rejestru wyjscé.
(dowdd: zeznania Swiadka W. W. k.54, zeznania stron k.54-54v).

Sad zwazyl, co nastepuje:

roszczenie powoda uznaé nalezalo za bezzasadne.

Okoliczno$cig bezsporng w sprawie jest , ze w dniu 22 kwietnia 2014r. pow6d sam pelnil obowiazki straznika, gdyz
drugi straznik miejski w tym dniu by} nieobecny.

Nie budzi watpliwoéci tez fakt, ze powdd okolo godz. 10.00 wyszed} z budynku Urzedu Gminy i Miasta nikogo nie
powiadamiajac o tym, gdzie wychodzi i o ktorej wroci, a wrécit do urzedu okolo godz.14.00.



Faktem jest, ze formalnie powod nie musial wpisywac sie do rejestru wyjéc lecz skoro wychodzil na tak dlugi okres ,
to zdaniem Sadu , powinien o tym powiadomi¢ Sekretarza urzedu lub tez inna osobe. W tym dniu Burmistrz urzedu
byl nieobecny albowiem wyjechal w sprawach stuzbowych i zastepowat go Sekretarz.

Zgodnie z Regulaminem organizacyjnym urzedu — Sekretarz Gminy i Miasta czuwa nad zapewnieniem sprawnego
funkcjonowania urzedu a w szczegdlnosci nadzoruje przestrzeganie dyscypliny pracy i czasu pracy. Jak wynika
z punktu 3 Regulaminu organizacyjnego Strazy Miejskiej - siedziba strazy jest Urzad Gminy i Miasta i jest ona
umiejscowiona w strukturach organizacyjnych urzedu.

Nie ulega tez watpliwosci , ze w tym dniu powod nie posiadal przy sobie telefonu stuzbowego albowiem zostawil go
w domu.

Powod byl w tym dniu jedynym pracujacym funkcjonariuszem Strazy Miejskiej i zaden z pracownikéw urzedu nie
majac informacji, gdzie powdd przebywa nie moglby w sposob prawidlowy zareagowac, gdyby z jakiej$ przyczyny jego
obecno$¢ byla niezbedna. Powod byl nieobecny przez okolo cztery godziny i gdyby co$ sie wydarzylo nie bylo z nim
zadnego kontaktu, tym bardziej, ze nie posiadal przy sobie telefonu stuzbowego.

Zauwazy¢ nalezy, ze powdd nie wpisal do notatnika shuzbowego, jakie czynno$ci wykonywal w dniu 22 kwietnia 2014r.

Uznal zatem Sad , ze istnialy przeslanki merytoryczne do udzielenia powodowi kary upomnienia., ktéra jest
najbardziej tagodna kara dyscyplinarng.

Zaklad pracy nie naruszyl tez przepisow formalnych przy udzielaniu kary albowiem powéd przed wreczeniem mu
pisma o ukaraniu zostal wystuchany. Wynika to z protokolu wreczenia kary upomnienia (k.24), zeznan swiadka J.
A. (k.53v) oraz zeznan O.P. (K.55V). Faktem jest, ze przed wystuchaniem powoda bylo juz przygotowane pismo o
ukaraniu kara dyscyplinarna lecz nie mozna uznac to za uchybienie albowiem zostalo ono wreczone powodowi po
jego wystuchaniu.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze Sad oddalil powddztwo.

Orzeczenie o kosztach opiera sie na mocy art. 9881 kpc oraz §11 ust. 1, pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



