Sygnatura akt IVP 148/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Luban, dnia 15 stycznia 2015r.

Sad Rejonowy w Lubaniu IV Wydzial Pracy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Jerzy Miedzinski,

Protokolant: kier. sek. Danuta Wowczyk,

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2015r. w Lubaniu

sprawy z powodztwa S. M.

przeciwko Odlewni (...) SAw L.

- 0 ustalenie wypadku przy pracy;

I. Zmienia tresé protokotu nr (...) ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy
sporzgqdzonego przez Odlewnie (...) SAw L. dla S. M. w ten sposoéb, ze zdarzenie z dnia 16 listopada
2012r. uznagje za wypadek przy pracy,

II. Zasqgdza od pozwanego Odlewni (...) SA w L. na rzecz powoda S. M. kwote 120,-(sto
dwadziescia)zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

Sygn. akt IVP 148/14

UZASADNIENIE

Powod S. M. wniost pozew przeciwko Odlewni (...) SA w L. o ustalenie, ze zdarzenie z dnia 16 listopada 2012r. miato
charakter wypadku przy pracy. W uzasadnieniu wskazal, iz zatrudniony byl u pozwanego w charakterze zalewacza. W
dniu 16 listopada 2012r. ulegl wypadkowi wykonujac swoje obowiazki pracownicze. W trakcie przenoszenia skrzynki
o wadze okolo 25 kg poczul ostry bdl prawego barku. Po chwili pojawil sie majster zmiany R. R. i spytal co sie
stalo. Wowczas opisal przebieg zdarzenia a ten polecil mu, aby nie nadwyrezaé reki. Pracowal do konica zmiany.
W poniedzialek 19 listopada 2012r. stawil sie jeszcze do pracy obawiajac sie utraty zarobkoéw z uwagi na absencje
jednak boél uniemozliwial mu wykonywanie obowiazkoéw. Nastepnego dnia udat sie do lekarza , ktéry wystawil mu
zwolnienie lekarskie oraz skierowal na badania. Po okolo dwdch miesigcach udal sie do W. J. odpowiadajacego
w zakladzie za sprawy bhp, ktéry obiecal mu wyjasnienie sprawy lecz zaniechal odpowiednich dzialan w kierunku
zbadania charakteru zgloszonego zdarzenia.

Zaklad pracy dopiero w dniu 20 sierpnia 2014r. sporzadzil protokdl , w ktérym nie uznat zdarzenia za wypadek przy
pracy. Zdaniem powoda, niezasadne jest uznanie przez zespot powypadkowy, ze zdarzenie to nie bylo wypadkiem przy

pracy.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu wskazal, ze zdarzenie w dniu
16 listopada 2012r. w trakcie ktorego powod doznal urazu barku nie mialo miejsca oraz relacja powoda w tym
przedmiocie obarczona jest wieloma sprzeczno$ciami. Na wydziale odlewni w przedsiebiorstwie wystepuja tylko dwie
wielkoSci skrzynek zalewowych , ktore sa przenoszone przez pracownikdw : mniejsza o wadze okolo 4 kg , a wieksza
o wadze okolo 12 kg. Natomiast nie wystepuja skrzynki o wadze okolo 25 kg. Powdd w dniu zdarzenia nie udat sie
do lekarza. Nie zglosil tez o zdarzeniu bezposredniemu przelozonemu R. R.. Zdaniem pozwanego, powod w okresie



miesiecy pazdziernik-listopad 2012 poddawany by} przez innego pracownika wydzialu odlewni w ramach swoiscie
rozumianej rozrywki fizycznemu maltretowaniu polegajacego na rzucaniu, Sciskaniu i uderzaniu w okolice barkow.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

S. M. zatrudniony byl w Odlewni (...) SA w L. w okresie od 3 sierpnia 2010r. do 18 sierpnia 2013r. na stanowisku
zalewacza.

(dowod: $wiadectwo pracy k.16).

W dniu 16 listopada 2012r. w pigtek powdd pracowal na drugiej zmianie od godz. 14.00. Okolo godz. 16-17.00 w
trakcie przenoszenia skrzynki o wadze okolo 12 km poczut ostry bol prawego barku. Obok niego pracowal A. S. i powdd
powiedzial do niego, ze co$ strzyknelo mu w barku oraz czuje z tego powodu boél. Po chwili podszedl do powoda majster
zmiany — R. R. i powod opowiedzial mu co sie stalo. Majster wowczas polecil , aby ten oszczedzal sie. Powod w tym
dniu przepracowal do konca zmiany , czyli do godz. 22.00.

(dowdd: zeznania powoda e-prot.z 15-01-15/00:16:15-00:23:14, zeznania Swiadka A. S. e-prot.z
15-01-15/00:02:23-00:13:22).

W poniedzialek 19 listopada 2012r. powod stawil sie jeszcze do pracy obawiajac sie utraty czeSci zarobkéw z uwagi na
absencje i przepracowal zmiane odczuwajgc jednak caty czas b6l w barku.

(dowdd: zeznania powoda e-prot.z 15-01-15/00:16:15-00:23:14).

Nastepnego dnia powod zglosil sie do Przychodni (...) w L., gdzie uzyskal zwolnienie lekarskie oraz skierowanie do
lekarza ortopedy. Nastepnie leczony byl w Poradni Urazowo-Ortopedycznej w L..

(dowdd: zaswiadczenia lekarskie k.17, 26, 34, zaSwiadczenia o zabiegach k.27-29).

Na poczatku miesiaca marca 2013r. powdd zglosil sie do W. J. — inspektora ds. bhp w pozwanym zakladzie pracy
wnoszac o sporzadzenie protokolu powypadkowego lecz ten odpowiedzial, ze wyjasni sprawe i po rozmowie z
majstrem R. R. oraz innymi pracownikami uznal, ze nie bylo takiego zdarzenia i brak jest podstaw do sporzadzenia
protokotu powypadkowego.

(dowdd: zeznania powoda e-prot.z 15-01-15/00:16:15-00:23:14, zeznania $wiadka W. J. e-prot.z
12-11-14/00:29:09-00:44:51).

W dniu 19 grudnia 2013r. wobec niemozno$ci porozumienia sie pomiedzy powodem a pracodawca w kwestii
sporzadzenia i wydania protokolu powypadkowego powod za posrednictwem kancelarii adwokackiej zwrdcit sie do
zakladu pracy o sporzadzenie i wydanie protokolu powypadkowego. Pismem z dnia 9 stycznia 2014r. zaklad pracy
odpowiedzial. iz brak jest podstaw do sporzadzenia i wydania takiego protokolu albowiem pracodawcy nie sg znane
okoliczno$ci, ktére sg powodem zgloszonych dolegliwo$ci przez powoda , a ktére w zadnym wypadku nie sg zwigzane
z wykonywaniem przez niego pracy.

(dowdd: pismo kancelarii adwokackiej k.20-21, pismo zakladu pracy k.22).

Pismem z dnia 18 lutego 2014r. kancelaria adwokacka ponownie zwrécita sie do zakladu pracy o sporzadzenie i
wydanie protokotu wypadku przy pracy lecz pismem z dnia 5 marca 2014r. zaklad pracy podtrzymal swoje stanowisko.

(dowdd: pismo kancelarii adwokackiej 23, pismo zakladu pracy k.24).

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 8 maja 2013r. przyznano powodowi §wiadczenie rehabilitacyjne od
21 maja 2013r. do 18 sierpnia 2013r. oraz od 19 sierpnia 2013r. do 16 listopada 2013r.



(dowdd: decyzja ZUS k.30).
Powod przebyl rehabilitacje lecznicza w ramach prewencji rentowej ZUS.
(dowdd: informacja o przebytej rehabilitacji k.33).

W dniu 18 sierpnia 2013r. pozwany zaklad pracy rozwiazal z powodem umowe o prace na podstawie art. 5381, pkt
1, ppkt ,b”.

(dowod: swiadectwo pracy k. 16).

Pozwem z dnia 13 maja 2014r. skierowanym do Sadu Rejonowego w Lubaniu IV Wydzial Pracy pow6d wnibst o
nakazanie pracodawcy sporzadzenia i wydania protokolu powypadkowego, ktore to zagdanie zostalo uwzglednione w
wyroku z dnia 22 lipca 2014r. w sprawie sygn.. akt IVP 71/14 (okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 20 sierpnia 2014r. zaklad pracy sporzadzil protokoét powypadkowy, w ktérym stwierdzono, ze zdarzenie nie
jest wypadkiem przy pracy albowiem nie spelnione sg kryteria definicji wypadku przy pracy zgodnie z art. 3 ustawy z
dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych — brak
naglego oraz bezposredniego zdarzenia majacego zwiazek z wykonywana praca.

(dowdd: protokél ustalenia i przyczyn wypadku przy pracy k.35-37).
Sad zwazyl, co nastepuje:
roszczenie powoda uznaé nalezalo za zasadne.

Z zeznan powoda jednoznacznie wynika, ze w dniu 16 listopada 2012r. podczas pracy na drugiej zmianie, po dokonaniu
zalewu formy przenosilt skrzynke o wadze okoto 25 kg i w pewnym momencie poczul ostry bol prawego barku. Po
chwili doszed} do niego majster zmiany R. R. pytajac co sie stalo i wowczas opisal mu przebieg zdarzenia.

Zeznania te potwierdzil inny pracownik , ktéory w tym czasie pracowal z powodem A. S., ktory zeznal , ze widziat jak
powdd dzwigal skrzynki i okolo godz. 16-17.00 powiedzial do niego, ze co$ mu strzyknelo w barku. Doszed} do niego
majster R. i jemu tez oznajmil, Ze co§ mu strzyknelo w barku.

Zarowno powod jak i Swiadek A. S. zaprzeczyli jakoby w tym dniu w Zartach poklepywali sie po ramionach.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka A. S. albowiem brak jest jakichkolwiek podstaw do przypuszczenia , aby mial interes
W zeznawaniu nieprawdy.

Swiadkowie N. C. (e-prot.z 12-11-14/00:24:31-00:28:19), K. D. (e-prot.z 12-11-14/00:56:28-01:04:14) oraz L. J. (e-
prot.z 12-11-14/01:04:14-01:12:52) zeznali , iz widzieli jak w dniu 16 listopada 2012r. powdd oraz A.S. w czasie pracy
w zartach poklepywali sie po ramionach. Zeznali tez, ze powdd w tym dniu pod koniec zmiany moéwil, ze boli go reka.

Sad nie dal wiary zeznaniom w/w $§wiadkéw w tej czedci jakoby powdd oraz A.S. krytycznego dnia poklepywali sie
wzajemnie po ramionach albowiem sprzeczne sg z zeznaniami powoda oraz $wiadka A. S.. Zauwazy¢ nalezy, ze ci
Swiadkowie w dalszym ciggu zatrudnieni s u pozwanego i majg interes, aby zeznawa¢ na korzy$c¢ zakladu pracy.

Swiadek R. R. — majster zmiany, ktory byt bezpoérednim przelozonym powoda w dniu 16 listopada 2012r. powdd
przyszed! do niego i powiedzial, Ze boli go bark nie méwiac jednak z jakiego powodu odczuwa bdle. Spytat go czy
idzie do lekarza lecz ten odpowiedzial, Ze na razie nie. Nie wpisal do ksigzki raportéw drugiej zmiany za ten dzien, ze
byl jaki$ wypadek przy pracy albowiem powod nie powiedzial mu w jakich okolicznosSciach doznal obrazen (e-prot.z
12-11-14/00:44:51-00:56:28).



Swiadek W. J. zatrudniony na stanowisku inspektora ds. bhp zeznal, iz na poczatku marca 2013r. przyszed! do niego
powdd i powiedzial, ze mial wypadek przy pracy w dniu 16 listopada 2012r. i zglosil to majstrowi R. R.. Swiadek obiecal,
ze wyjaséni tg sprawe i rozmawial z R. R. oraz innymi pracownikami i stwierdzil, ze nie bylo takiego zdarzenia. Z tych
wzgleddw nie zostal sporzadzony protokdt powypadkowy (e-prot.z 12-11-14/00:29:09-00:56:28).

Swiadek R. K. zeznal, iz pod koniec lutego lub na poczatku marca 2013r. jak przyjmowal sie do pracy, to byl
u inspektora ds. bhp i przyszedl rowniez powod i prosil o sporzadzenie protokolu powypadkowego. Inspektor
odpowiedzial, ze bedzie wyjasnial ta sprawe. Swiadek zeznal, ze w oéwiadczaniu pisemnym odno$nie daty zaszla
pomylka (e-prot.z 16-12-14/00:01:57-00:10:28).

Z za$wiadczen lekarskich przedlozonych przez powoda wynika, ze leczyl sie przez dlugi czas z powodu pourazowego
bolesnego barku. Miat tez przyznane przez ZUS prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego oraz byl skierowany na
rehabilitacje lecznicza w ramach prewencji rentowej ZUS.

Uznal Sad, ze zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na stwierdzenie, Ze urazu tego powo6d doznal w dniu
16 listopada 2012r. przy przenoszeniu skrzynki. W sprawie tej zaréwno powdd jak i Swiadkowie podawali r6zne wagi
tych skrzynek. Powéd twierdzil, ze skrzynka wazyla okolo 25 kg. Swiadek A. S. zeznal, ze skrzynka wazyla okolo 30 kg.
Swiadkowie N. C., R. R., L. J. zeznali, ze na hali na ktérej pracowal powod skrzynki maja wage jedne 4 kg , a drugie
12 kg. Swiadek K. D. zeznal, 7e skrzynka wazy okolo 14 kg. Zdaniem Sadu , nie ma tu wiekszego znaczenia jak ciezka
skrzynke ni6st powod, gdyby nawet przyjac, ze skrzynka miala wage 12 kg, to réwniez moglo doj$¢ do urazu barku.

Faktem jest, ze powod dopiero na poczatku marca 2013r. przyszed! do inspektora ds. bhp W. J. Zadajac sporzadzenia
protokolu powypadkowego albowiem sadzil, ze skoro zglosil bezpoéredniemu przelozonemu R. R., ze doznal urazu,
to zostang podjete czynnos$ci celem sporzadzenia protokolu powypadkowego lecz tak sie nie stato.

Zgodnie z trescig art. 3, ust. 1, pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U.Nr 199, poz.1673 ze zm.) — za wypadek przy pracy uwaza sie nagle
zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $émier¢, ktore nastapilo w zwiazku z praca: podczas
lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych.

Nie ulega watpliwosci, ze powod krytycznego dnia wykonywal zwykle czynnoéci zwigzane z jego praca i w trakcie
przenoszenia skrzynki doznal urazu barku, co jest przyczyng zewnetrzna.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad zmienit tre$¢ protokotu nr (...) ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku
przy pracy w ten sposob, ze zdarzenie z dnia 16 listopada 2012r. uznal za wypadek przy pracy.

Orzeczenie o kosztach opiera sie na mocy art. 98 §1 kpc oraz §12 ust. 1, pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013r. poz. 461).



