Sygnatura akt IVP 32/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Luban, dnia 02 czerwca 2015r.

Sad Rejonowy w Lubaniu IV Wydzial Pracy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Jerzy Miedzinski,

Protokolant:kier. sek. Danuta Wowczyk,

po rozpoznaniu w dniu 02 czerwca 2015r. w Lubaniu

sprawy z powbdztwa Gminnej Spoldzielni (...) w L.

przeciwko I. C.

- 0 odszkodowanie za mienie powierzone;

I. Zasadza od pozwanego I. C. na rzecz powoda Gminnej Spoéldzielni (...) w L. kwote 752,-(siedemset pietdziesiat
dwa)zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 14 kwietnia 2015r. do dnia zaplaty,

II. W pozostalej czesci powddztwo oddala,

ITI. Zasadza od pozwanego I. C. na rzecz powoda Gminnej Spotdzielni (...) w L. kwote 38,-(trzydzieéci osiem)zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania

IV. Zasadza od powoda Gminnej Spéldzielni (...) w L. na rzecz pozwanego 1. C. kwote 180,-(sto osiemdziesiat)zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

UZASADNIENIE

Pow6d Gminna Spéldzielnia (...) w L. wnibst pozew przeciwko I. C. o zasgdzenie kwoty 1.504zt z ustawowymi
odsetkami od 11 kwietnia 2015r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany bedac zatrudniony na
stanowisku magazyniera oraz w punkcie skupu zlomu w dniu 7 maja 2014r. wspolnie z H. W. dokonali zakupu
dwoch figur (przedmiotéw sakralnych) z miedzi jako odpady w ilosci 188 kg na wartosé 3.008zt. Dokonujac tego
zakupu calkowicie zostaly zignorowane obowiazujace przepisy wynikajace z zakresu czynnosci oraz ustawy o odpadach
z dnia 20 kwietnia 2004r. W szczeg6lno$ci nie zostalo wpisane w formularzu przyjecia odpadéw ani dokument
tozsamos$ci na podstawie ktérego dokonano zakupu, ani Zrédlo pochodzenia odpadéw do czego zobowiazywala
cytowana wyzej ustawa. W dniu 15 maja 2014r. policja zabezpieczyla i zabrala jako depozyt zakupione przedmioty.
Okazalo sie, ze przedmioty te pochodzily z kradziezy i nie zostaly zwrdcone spéldzielni lecz przekazane wlascicielom.
Zarzad spoéldzielni uznal, iz zakup ten zostal dokonany na skutek razacego niedbalstwa i nienalezytego wykonania
obowigzkow.

Zgodnie z tredcig art. 114, 115 i 118 kp — Zarzad solidarnie obciazyt osoby materialnie odpowiedzialne za wyrzadzenie
szkody.

Pozwany odméwil uregulowania w wyznaczonym terminie naleznosci.

Pozwany nie uznal roszczenia pozwu i wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, ze powdd nie udowodnil,
ze z winy pozwanego doznal szkody. Nie naruszyl przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach.



Czynno$ci pozwanego sprowadzaly sie jedynie do zwazenia figur i skierowania sprzedawcy do H. W., ktoéra zajela sie
wypelianiem odpowiednich dokumentéw , w tym formularza przyjecia odpadéw.

Ponadto powdd nie wykazal, aby co do zabezpieczonych przez policje przedmiotéw wydane zostalo jakiekolwiek
postanowienie odnoénie zwrotu tych dowodow rzeczowych wilascicielowi.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
I. C. zatrudniony jest w Gminnej Spoéldzielni (...) w L. na stanowisku magazyniera.
(dowod: umowa o prace k.4).

Na tym samym stanowisku zatrudniona jest takze H. W.. W dniu 28 maja 2014r. zostala zawarta umowa o wspolnej
odpowiedzialno$ci materialnej pracownikow.

(dowdd: umowa o wspdlnej odpowiedzialnosci k.5-6).
Ponadto pozwany oraz H. W. zajmowali sie skupem oraz odsprzedaza zlomu (okolicznosé bezsporna).

W dniu 7 maja 2014r. do punktu skupu zlomu przyjechalo dwoch mezczyzn checac sprzeda¢ dwie figury z miedzi.
Pozwany obejrzal te figury a nastepnie zatelefonowatl do firmy w J., ktéra odbierata od nich metale kolorowe pytajac czy
odkupig ten ztom. Po uzyskaniu potwierdzenia, ze ztlom miedziany zostanie odkupiony figurki zostaly zwazone i waga
wynosila 188 kg i warto$¢ zgodnie z cennikiem 3.008z}. Pozwany skierowal sprzedajacego do H. W., ktéra wypekila
dokument — formularz przyjecia odpadéw metali. Sprzedajacy nie posiadal dowodu osobistego lecz okazal prawo
jazdy. Z tego dokumentu H.H. W. spisala nr PESEL lecz nie spisala numeru prawa jazdy, gdyz jak twierdzila system
komputerowy nie pozwalal na wpisanie tego numeru. W formularzu nie zostalo tez wpisane zrédlo pochodzenia
odpadoéw. Sprzedajacemu zostala wyplacona kwota 3.008zl.

(dowod: zeznania $wiadka H. W. e-prot.19-05-15/00:33:43-00:40:35/, zeznania pozwanego e-
prot.02-06-15/00:08:13-00:15:04/, formularz przyjecia odpadéw k.7).

W dniu 15 maja 2014r. policjanci z Komendy Powiatowej Policji w L. zabezpieczyli i zabrali jako depozyt zakupione
dwie figurki miedziane. Prowadzone postepowanie pozwolito na ustalenie, ze przedmioty te pochodzily z kradziezy z
cmentarza na terenie Niemiec. Figury te zostaly zwrdcone wilascicielowi cmentarza. Postanowieniem z dnia 10 grudnia
2014r. Prokurator Rejonowy w Lubaniu umorzyl dochodzenie przeciwko I. C. i H. W. uznajac, iz brak jest dowodow
pozwalajacych stwierdzié, iz na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci winni i mogli przypuszczaé, ze przedmioty te
zostaly uzyskane za pomoca czynu zabronionego.

(dowod: akta sprawy 1 Ds. 460/14).

Zarzad spoldzielni uznal, ze zakup zostal dokonany na skutek razacego niedbalstwa i nienalezytego wykonywania
obowiagzkow przez pozwanego i H.H. W. i obciazyt ich kwota 3.008z1 wzywajac do zaplacenia tej kwoty po polowie.

(dowdd: nota obcigzeniowa k.8).

H. W. zgodzila sie zaplaci¢ te kwote natomiast pozwany odmoéwil jej zaplacenia (okoliczno$é bezsporna).
Sad zwazyl, co nastepuje:

roszczenie powoda uznaé nalezalo cze$ciowo za zasadne.

Okoliczno$cig bezsporng w sprawie jest, ze pozwany oraz H. W. dokonali zakupu dwoéch figurek z miedzi i wyplacili
sprzedajacemu kwote 3.008z1.



Artykul 102, ust. 1i 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach (Dz.U. 2013.12 ze zm.) stanowi - Posiadacz odpadow
prowadzacy punkt zbierania odpadéw metali jest obowigzany, przy przyjmowaniu tych odpadéw od oséb fizycznych
niebedacych przedsiebiorcami, do wypeliania formularza przyjecia odpadéw metali w dwoch egzemplarzach po
jednym egzemplarzu dla przekazujacego i dla przyjmujacego odpady.

2. Formularz, o ktérym mowa w ust. 1, powinien zawieraé w szczegblno$ci:
1) okre$lenie rodzaju odpadéw, rodzaju produktu, z ktérego powstal odpad, oraz zrédlo pochodzenia;

2) imie i nazwisko, adres zamieszkania oraz numer dowodu osobistego lub innego dokumentu stwierdzajacego
tozsamo$¢ osoby przekazujacej odpady.

Pozwany po obejrzeniu i zwazeniu tych figurek skierowal sprzedajacego do H. W. , ktora wypelnila formularz przyjecia
odpadow metali. W formularzu tym nie zostal wpisany numer prawa jazdy sprzedajacego lecz jedynie PESEL. Nie
zostala tez wypelniona rubryka — Zroédlo pochodzenia odpadéw. Jak wynika z materialtu dowodowego pozwany
wiedzial, ze H. W. nie wpisala nr prawa jazdy, ani tez Zrédta pochodzenia odpadow.

Miedziane figurki zostaly zabezpieczone przez policje a nastepnie zwrécone wlascicielowi i z tego powodu Gminna
Spoéldzielnia poniosta szkode w wysokosci 3.008z1.

Zgodnie z treScig art. 114 kp — pracownik, ktory wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw
pracowniczych ze swej winy wyrzadzil pracodawcy szkode ponosi odpowiedzialno$é materialng wedlug zasad
okres$lonych w przepisach tego rozdziatu.

Zdaniem Sadu, nie ulega watpliwosci, ze pozwany oraz H. W. wyrzadzili szkode zakladowi pracy. I. C. po obejrzeniu
figurek zatelefonowal do firmy, ktéra odbierala od nich kolorowe metale z pytaniem czy odkupia ten zlom. Po
uzyskaniu potwierdzenia zdecydowal, ze figurki te zostana zakupione. Natomiast H.H. W. blednie wypekila druk —
formularz przyjecia odpadéw metali. Uzna¢ nalezalo, ze w wiekszej czeéci do powstania szkody przyczynila sie H.H.
W. albowiem to ona spisywala dane sprzedajgcego i w formularzu przyjecia odpadéw metali nie wpisala numeru
prawa jazdy osoby sprzedajacej ani tez nie wpisala zZrodla pochodzenia tego zlomu. Gdyby nawet uznac, ze system
komputerowy nie przyjmowal numeru prawa jazdy, to mogla je wpisaé recznie po wydrukowaniu formularza przyjecia
odpadéw.

Artykut 117 §2 kp stanowi, iz pracownik nie ponosi ryzyka zwigzanego z dzialalno$cia pracodawcy, a w szczegolnosci
nie odpowiada za szkode wynikla w zwigzku z dzialaniem w granicach dopuszczalnego ryzyka. Z materialu
dowodowego wynika, iz w Gminnej Spdéldzielni nie bylo opracowanej instrukcji dotyczacej skupu zlomu, a w
szczegolnosci jakich przedmiotow nie nalezy skupywac. Pozwany nie posiada tez wyksztalcenia pozwalajgcego mu na
ocene czy dany przedmiot jest przedmiotem sztuki sakralnej czy tez jest odpadem metali.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze uznal Sad za zasadne zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda polowy
zadanej kwoty, tj. 752z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu.

W pozostalej czesci Sad powddztwo oddalil z przyczyn opisanych wyzej.

Na mocy art. 100 kpc Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 38zl tytulem polowy wplaconego wpisu od
pozwu.

Sad zasadzil op powoda na rzecz pozwanego kwote 180zl na mocy art. 98 §1 kpc oraz §6 ust. 2, rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013r. poz.
461) albowiem pozwany wystepowal wraz z pelnomocnikiem. Pow6d domagal sie zasadzenia kwoty 1.504zl a zostala
zasgdzona polowa z tej kwoty a stawka minimalna od tej kwoty wynosi 180zl



