Sygn. akt VI C 213/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwea 2014 roku

Sad Rejonowy w Lubaniu VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibq w L.
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Wioleta Bielinska

Protokolant Dominika Borkowska

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2014 roku w Lwowku Slaskim

sprawy z powodztwa (...) S A. wW.

przeciwko G. M.

o zaplate

I/ powbdztwo oddala,

II/ zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 617,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego,

II1/ nakazuje stronie powodowej uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Lubaniu) kwote 423,04 zlotych
tytulem zwrotu wydatkéw.

Sygn. akt VI C 213/13

UZASADNIENIE

W dniu 13 sierpnia 2012 r., w elektronicznym postepowaniu upominawczym powod (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W.
wnibst o zasadzenie od G. M. kwoty 4189,08 zl., z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 13 sierpnia 2012 r. do
dnia zaplaty oraz o zwrot kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, Ze w dniu 26 stycznia 2011 r. na parkingu, przy ul. (...) II w L. pozwana, kierujac
pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...), najechala na prawidlowo zaparkowany pojazd marki O. (...) o nr rej. (...),
powodujac jego uszkodzenie, po czym zbiegla z miejsca zdarzenia. Pojazd powddki posiadal ubezpieczenie w
zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u powoda, stad tez, po zgloszeniu szkody
i przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego powod wyplacil na rzecz poszkodowanej —I. F. odszkodowanie w
wysokosci 4189, 08 zl.

Powod podnidsl, ze z uwagi na to, ze pozwana zbiegla z miejsca zdarzenia, przysluguje mu od pozwanej prawo
dochodzenia zwrotu wypltaconego odszkodowania z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych.

Nakazem zaplaty z dnia 1 pazdziernika 2012 r., sygn. akt VI Nc-e 1483240/12, wydanym w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny orzekl wobec pozwanej
obowiazek zaplaty na rzecz powoda dochodzonej pozwem kwoty, wraz z odsetkami oraz kosztami postepowania.



Powyzszy nakaz zaplaty zostal uchylony w caloSci postanowieniem Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie z dnia
31 pazdziernika 2012 r., w zwigzku z wniesieniem przez pozwang sprzeciwu, w ktorym wniosla o oddalenie powodztwa
w calo$ci i zasadzenie od powoda kosztéw procesu.

Pozwana podniosla w sprzeciwie brak swojej odpowiedzialnoéci za szkode w pojezdzie O. (...), zaprzeczajac temu
aby uderzyla w inny pojazd, a szczegoélnie, aby powstaly uszkodzenia, o ktérych mowa w pozwie. Twierdzila, ze jej
samochod wykonujac manewr wyjazdu ze zle od$niezonego parkingu, na oblodzeniu ulegt lekkiemu przesunieciu
od toru jazdy i lekko opart sie o inny pojazd.. Pozwana zaprzeczyla réwniez twierdzeniom powoda o ucieczce z
miejsca zdarzenia, gdyz wyjezdzajac z parkingu nie miala §wiadomo$ci, aby spowodowata kolizje z innym pojazdem,
ponadto nie zaobserwowala na wlasnym pojezdzie jakichkolwiek uszkodzen lub zadrapan, zwykle powstajacych w
wyniku uderzenia. Wyjasnila rowniez, ze z powodu blednego uznania, iz wskutek manewru mogta spowodowaé drobne
zadrapanie, w wyniku wezwania powoda zaplacila kwote 626,00 zl.

W wyniku wplaty przez pozwana kwoty 626,00 zl., pismem procesowym z dnia 12 marca 2013 r., powod cofnal
powddztwo co do tej sumy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 stycznia 2011 r., na parkingu przy sklepie (...) przy ul. (...) II w L. zaparkowala swéj pojazd V. (...) i udala
sie na zakupy do sklepu. Ze sklepu wyszla ze znajoma i wsiadla do swojego samochodu. Wykonujgc manewr wyjazdu
musiala wycofa¢ samochdd i skreci¢ w lewo. Przy skrecie poczula niepewno$c za kierownicag. W momencie cofania
pojazdu nie bylo slycha¢ jakiegokolwiek zderzenia sie pojazdéw ani zgrzytu. Nie dalo sie rowniez zauwazy¢ zadnego
uszkodzenia pojazdu, nie wlaczyl sie rowniez alarm w zadnym z samochodéw.

(dowdd: zeznania §wiadka V. N., k. 66v-67, przestuchanie informacyjne pozwanej k.66v)

Po zdarzeniu z dnia 26 stycznia 2011 r. na samochodzie pozwanej nie bylo wida¢ zadnego wgniecenia ani zadnego
innego uszkodzenia. Stan blacharki samochodu byl dobry i nie byl on naprawiany od dnia zdarzenia, nie bylo
wykonywania zadnych prac blacharskich, jak rowniez wymiany czesci nadwozia. Na blotniku réwniez nie bylo zadnych
§ladéw i zadnych otar¢.

(dowdd: zeznania Swiadka M. M., k. 67 oraz $wiadka D. M., k. 67v)

W dniu zdarzenia na parkingu przy sklepie (...) zaparkowala swoj pojazd O. (...) I. F. i udala sie na zakupy. Po
wyjSciu ze sklepu, przy jej samochodzie stal mezczyzna, ktory twierdzil, ze ustyszal huk i zauwazyl, ze samochoéd , ktory
wykonywal manewr uderzyt w jej samochdd. Kierowca byla kobieta, ktora wysiadla z samochodu i jak zobaczyta co
sie wydarzylo to odjechala. Spisal numery rejestracyjne pojazdu. Parking przy sklepie byt od$niezony.

(dowod zeznania $§wiadka I. F. k/78-79)

Maz poszkodowanej zglosil zdarzenie na Policje, ktéra sporzadzita notatke o zaistnialej kolizji drogowej, wykorzystujac
dane kierowcy wynikajace ze wskazanych przez poszkodowana numerdéw rejestracyjnych pojazdu, w ktorej
stwierdzono, ze kierujgca pojazdem pozwana oddalila sie z miejsca zdarzenia.

(dowod: akta szkody — notatka informacyjna, k.5akt szkody )

W dniu wypadku zostala zgloszona powodowi przez meza poszkodowanej szkoda z ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci
cywilnej. Poszkodowany w opisie szkody stwierdzil, ze pozwana wskutek niezachowania szczeg6lnej ostroznosci
podczas wykonywania manewru cofania uszkodzila lewe — przednie drzwi prawidlowo zaparkowanego pojazdu marki
O.(...)onrrej. (...)

(dowod: zgloszenie szkody, akta szkody - k. 6-9)



W dniu 14 czerwca 2011 r. Sad Rejonowy w Lubaniu Wydzial IT Karny wydal wyrok (sygn. akt II W 307/11), w ktérym
uznal pozwang za winng za zaistnialte zdarzenie z dnia 26 stycznia 2011 r. Pozwana zostala obwiniona o to, ze w dniu 26
stycznia 2011 r., wskutek niezachowania szczego6lnej ostroznos$ci podczas wykonywania manewru cofania, uszkodzila
prawidlowo zaparkowany pojazd marki O. (...), o nr rej. (...) (art. 97 k.w. w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo
o ruchu drogowym).

(dowod: wyrok, akta szkody — k. 4)

Powdd przyznal poszkodowanej, wlascicielce uszkodzonego pojazdu — O. (...) nr rej. (...), tytulem odszkodowania
kwote laczna — 4189,08 zl.

(dowod: decyzje, akta szkody — k. 15, k. 28 i k. 39)

Strona powodowa wezwala pozwana pismami z dnia 21.05.2012r. i 29.06.2012r. najpierw do zaplaty nalezno$ci
regresowej w kwocie 2779,02z}., a nastepnie o jej uzupelnienie o kwote 783,32z}

(dowdd :wezwania do zaplaty k31 i29 akt szkody)
Pismem z dnia 05.06.2012r. pozwana odmdwila zaplaty , zaprzeczajac ,jakoby zbiegla z miejsca zdarzenia .
(dowdd : pismo z dnia 05.06. 2012r. k. 33 akt szkody)

Uszkodzenia poszycia drzwi przednich, lewych O. powstaly w fazie styczno — naroznikowego kontaktu z
przemieszczajaca sie przeszkoda wzgledem lewego boku O.. Na podstawie analizy wysokoSciowej uszkodzen
powyzszego pojazdu — O. (...) nr rej. (...), w odniesieniu do analizy wysokoSciowej przedniego, prawego naroza
wszystkich pojazdoéw marki V. (...), wykluczona zostala mozliwo$c¢ uszkodzenia przez pozwanag, w trakcie wykonywania
manewru cofania, pojazdu - O. (...).

(dowod: opinia bieglego mgr inz. P. B., k. 87 oraz opinia uzupehiajaca, k. 110-112)

Sad zwazyl co nastepuje:

Wobec tego, ze powod opieral zadanie zwrotu wyplaconego odszkodowania, na fakcie, iz pozwana zbiegla z miejsca
wypadku, co zdaniem powoda wykluczalo jego odpowiedzialno$¢ za zaistniala szkode i nie byl on wobec tego
zobowiazany do jej pokrycia, zasadnicza kwestia bylo ustalenie, czy pozwana zbiegla z miejsca zdarzenia, czemu
pozwana przeczyla zaprzeczajac rowniez, aby wykonujac manewr uszkodzila pojazd.

Zgodnie z art. 43 pkt 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z dnia 16 lipca 2003 r.) -
zakladowi ubezpieczen oraz Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu, w przypadkach okreslonych w art. 98
ust. 2 pkt 1, przystluguje prawo dochodzenia od kierujacego pojazdem mechanicznym zwrotu wyplaconego z tytulu
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych odszkodowania, jezeli kierujacy zbiegl z miejsca zdarzenia.

Nie ulega watpliwosci, jak wynika z akt niniejszej sprawy, ze powod wyplacil na rzecz poszkodowanej odszkodowanie
z tytulu ubezpieczenia OC, jednakze aby skutecznie moc ubiegaé sie o jego zwrot, powdd winien wykaza¢, zgodnie z
powyzszym przepisem, fakt ucieczki przez pozwana z miejsca zdarzenia.

W mysl przepisu art. 6 k. c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne,
a strony sg zobowigzane wskazywaé dowody na stwierdzenie faktow, z ktérych wywodza skutki prawne (art. 232 § 1 k.
p. ¢.). Zgodnie brzmieniem powyzszego przepisu powod winien wiec wykazac, nie tyle sam fakt uszkodzenia pojazdu,
lecz to, ze wskutek zaistnialego zdarzenia, pozwana zbiegta z miejsca wypadku.



Proba jednoznacznego zdefiniowania przeslanki ustawowej — ,zbiegl z miejsca zdarzenia” z cala pewnoScia nalezy
do przedsiewzie¢ trudnych czy czasem wrecz niemozliwych do ustalenia, pomimo to jednak decydujgce w tej mierze
powinno by¢ wykazanie czynnikéw psychologicznych, towarzyszacych sprawcy w momencie zdarzenia. Nalezaloby je
okresli¢ jako — ,zla wiara” sprawcy zdarzenia, polegajaca na tym, Ze sprawca ma pelna §wiadomo$é¢ spowodowania
szkody i wiedzac o tym, natychmiast oddala sie z miejsca wypadku w celu unikniecia odpowiedzialnoéci ze swoj
czyn. Samo wiec opuszczenie przez sprawce miejsca wypadku nie jest wiec przestanka wystarczajaca do okreélenia
— ,zbiegu z miejsca wypadku”, niezbedne w tym zakresie jest rowniez ustalenie $wiadomoéci popelnienia czynu
oraz wystgpienia czynnika czasowego w postaci natychmiastowego opuszczenia miejsca zdarzenia po spowodowaniu
szkody, bez wykonania przez sprawce jakiejkolwiek proby przyjecia na siebie odpowiedzialnoéci za szkode (np.
przeczekanie do momentu powrotu poszkodowanego badz poinformowania poszkodowanego w inny sposéb o fakcie
spowodowania szkody poprzez np. kartke z numerem telefonu, numerem polisy ubezpieczeniowej etc.). Dodatkowo
nalezy wskazaé, ze powyzsze przeslanki musza wystapié ze soba jednoczeénie (acznie), za$ brak ktoérejkolwiek z nich
wyklucza przyjecia koncepcji — ,,zbiegu z miejsca zdarzenia”.

W przedmiotowej sprawie, w ocenie Sadu, nie zaistnialy okoliczno$ci mogace dowodzié, o zbiegu przez pozwana z
miejsca zdarzenia i wskazujace na zasadno$¢é wyrazonego w pozwie zadania. Zaré6wno z zalaczonej do akt sprawy
dokumentacji, jak réwniez z zeznan §wiadkéw , nie mozna wyprowadzi¢ wniosku o tym, ze pozwana zbiegla z miejsca
zdarzenia. Poszkodowana twierdzila jedynie, ze mezczyzna, ktory, jak twierdzil, widzial zdarzenie moéwil , ze zobaczyl,
kobiete, ktora wysiadla z samochodu i zobaczywszy, co sie stalo odjechata. Poszkodowana relacjonowata tylko relacje
innej osoby, co w zestawieniu z innymi dowodami w sprawie, w tym opinig bieglego sadowego, ktéry stwierdza o braku
mozliwo$ci wskazania sprawstwa przedmiotowej kolizji, nie moze by¢ uznana za wiarygodna.

W treéci zawnioskowanej jako dowdd policyjnej notatki informacyjnej zawarte jest wprawdzie stwierdzenie :
soddalila sie z miejsca zdarzenia” jest ono jednak niewystarczajace dla przypisania pozwanej ,, zbiegu z miejsca
wypadku”. Notatka policyjna nie jest dokumentem urzedowym, bowiem w §wietle art. 24481 k.p.c. jest nim dokument
sporzadzony w przepisanej formie przez powolane do tego organy w zakresie ich dzialania. Przepis art.1 pkti-10
ustawy z dnia 06.04.1990r. o Policji ( Dz.U. z 2011r. nr 287, poz. 1687ze zm.) wymienia enumeratywnie zadania
Policji. Treéc¢ tego przepisu nie wskazuje, aby do zadan Policji nalezalo czynienie ustalen faktycznych w szczego6lnoéci,
co do zaistnialej szkody Zawarcie takich ustalen nie nastepuje w zakresie dzialania Policji, a tym samym nie moze
korzystaé z domniemania prawdziwo$ci dokumentu wynikajacego z art. 2448§1k.p.c. Sam fakt ,oddalenia sie z miejsca
zdarzenia” nie jest bowiem tozsamy z faktem ,zbiegu z miejsca zdarzenia”. Gdyby nawet przyjaé, ze tre$¢ notatki jest
zgodna z faktami, to podkresli¢ nalezy, co wskazano powyzej, ze oddalenie sie z miejsca wypadku musi nastgpié lacznie
z innymi czynnikami, tzn. takie oddalenie sie przez pozwana musi nastgpi¢ natychmiast po dokonaniu zdarzenia,
sprawca musi mie¢ Swiadomoé¢ jego popeklienia i musi to nastapié¢ bez podjecia jakiejkolwiek proby przyjecia na
siebie odpowiedzialnosci za szkode. Samo okre$lenie w notatce policyjnej: ,oddalila sie z miejsca zdarzenia” nie
spelnia powyzszych wymogow.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze nie zostalo jednoznacznie wykazane sprawstwo pozwanej przedmiotowej szkody. Biegly
sadowy mgr inz. P. B. w opinii wskazal, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala w sposéb jednoznaczny
wskaza¢ sprawcy kolizji, ktorej skutkiem byla szkoda w pojezdzie O. (...). Zeznania §wiadkoéw, ani tez zebrana w toku
sprawy dokumentacja nie potwierdzaja rowniez sprawstwa pozwane;.

Dodatkowo trzeba wskaza¢, ze wyrok sadu z dniu 14 czerwca 2011 r. (sygn. akt Il W 307/11), w ktérym uznat pozwana
za winng za zaistniale zdarzenie z dnia 26 stycznia 2011 r. nie jest orzeczeniem wigzacym dla sgdu cywilnego. Zgodnie
bowiem z art. 11 zd. 1 k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co
do popelnienia przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilnym. Przepis ten stanowi zatem podstawe zwigzania
sadu cywilnego ustaleniami sadu co do faktu popeklienia czynu zabronionego, lecz jedynie w toku postepowania
karnego, oraz jedynie co do faktu popeklienia przestepstwa. Powyzszy wyrok natomiast zostal wydany na skutek
przeprowadzonego postepowania w sprawie o wykroczenie. Orzeczenie to, zgodnie z art. 11 k.p.c., nie moglo by¢ wiec



wiazace w niniejszej sprawie, co do spowodowania przez pozwang szkody, przy czym niedopuszczalne jest w tym
wypadku réwniez stosowanie jakiejkolwiek analogii poprzez wykladnie rozszerzajaca.

Majac powyzsze na uwadze, sad w niniejszej sprawie mogl poczyni¢ wlasne ustalenia, w przedmiocie spowodowania
przez pozwang szkody, wskutek zdarzenia z dnia 26 stycznia 2011 r., za§ na podstawie tychze nie stwierdzono
sprawstwa pozwanej. Skoro zatem samo spowodowanie szkody nie zostalo w niniejszym postepowaniu pozwanej
udowodnione, to tym bardziej, nie wykazano tego, aby pozwana zbiegla z miejsca wypadku.

Ponadto nawet gdyby przyjac, ze pozwana spowodowala szkode, nie oznaczaloby to jeszcze zbiegu przez pozwanag z
miejsca wypadku. Okoliczno$¢ bowiem spowodowania przez pozwana szkody nie decydowalaby bynajmniej o tym, ze
zbiegla ona z miejsca zdarzenia.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze dopuszczenie dowodu z kolejnej uzupelniajacej opinii bieglego (zgodnie z wnioskiem
powoda z dnia 8 kwietnia 2014 r.), bylo w niniejszej sprawie zbedne. W ocenie Sadu bowiem zaré6wno pierwsza opinia
wydana przez bieglego, jak i opinia uzupelniajaca sporzadzone zostaly zgodnie z zasadami fachowosci i rzetelnoSci.
Opinie te s3 wywazone, spojne i logiczne. Opierajg sie one na ugruntowanej wiedzy i do$wiadczeniu Zyciowym oraz
zawodowym. Biegly sadowy w opinii uzupelniajacej wyraznie wskazal, ze przeprowadzona w opinii zasadniczej analiza
wysoko$ciowa pojazdow, bazujaca na przeprowadzonych ogledzinach podobnego pojazdu V. (...), jest jednoznaczna
i mozna ja w pelni odnosi¢ do pojazdu pozwanej, bowiem jak biegly jednoznacznie stwierdzil wszystkie modele
samochodow V. (...) z lat produkcji 1996-2000 cechuje jednakowa wysoko$§é usytuowania naroznikowej listwy
nakladki zderzaka przedniego. Niecelowe bylo zatem dokonywanie przez bieglego ogledzin pojazdu pozwanej. W
opiniach biegly wyraznie wskazal, Ze réznica w wysokos$ci usytuowania bocznej listwy naroznikowej dla pojazdu V.
(...) w odniesieniu do wysoko$ci usytuowania uszkodzen poszycia drzwi przednich, lewych samochodu O. wynosi co
najmniej 0,09- 0,15m to jest od 9gcm do 15 cm. Nie mozna zatem uznaé, ze jest to réznica niewielka, czy minimalna,
jak ja okreslala strona powodowa. Niecelowe bylo dokonywanie przez bieglego ogledzin miejsc, na ktorych byly
zaparkowane pojazdy, w sytuacji, kiedy wiadomym bylo, ze byl to parking przy sklepie, gdzie teren jest wyr6wnany a
réznice ewentualnych nachylen terenu zazwyczaj maksymalnie niwelowane. Niemozliwym jest, aby réznica poziomu
sasiadujacych ze soba miejsc parkingowych byla tak duza, ze powodowalaby rdéznice poziomoéw zaparkowania
samochodow wynoszaca do 15 cm. Nalezy wskazaé rowniez, ze zdarzenie mialo miejsce w warunkach zimowych, a przy
braku jakichkolwiek materialow dowodowych wskazujacych na faktyczny stan parkingu w dniu , w ktérym rzekomo
doszto do uszkodzenia pojazdu, kwestia faktycznego usytuowania samochodéw moze opierac sie tylko na domystach.
Wskaza¢ nalezy, ze zeznajaca w charakterze Swiadka poszkodowana w kolizji, twierdzila, ze parking byl od$niezony.
Bezspornie panowaly w tym czasie warunki zimowe, parking mog} by¢ §liski. Przyjmujac nawet, ze doszlo z udzialem
pozwanej do uszkodzenia samochodu, co pozwana p6zniej analizujgc zdarzenie dopuszczala, wyplacajac nawet czesé
kwoty na wezwanie strony powodowej, to nie mozna przyjaé, ze pozwana miala Swiadomos$é uszkodzenia pojazdu,
ktoéra to jest koniecznym warunkiem uznania, do zbiegu z miejsca zdarzenia, o ktorym mowa w art. 43 43 pkt 4 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z dnia 16 lipca 2003 r.)

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, przyjaé¢ nalezalo, ze powod nie spelil zadosé swojemu obowigzkowi
udowodnienia podnoszonego w pozwie roszczenia, w mys$l art.. 6 k.c., stad tez nalezalo orzec jak w pkt. I sentencji.

Orzeczenie o kosztach procesu, w pkt. II, zapadlo na podstawie przepisu art. 98 §1 k.p.c. stanowigcego, ze strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W niniejszej sprawie, przy uwzglednieniu ostatecznej wartosci
przedmiotu sporu na kwote 3563,08 zl., zgodnie z §6 pkt 3 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490), koszty
zastepstwa procesowego nalezalo ustali¢ w kwocie 180,00 zl, co wiaze sie rowniez z zasadzeniem kwoty 17,00 z}
tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.



Pozwana wygrala niniejszg sprawe w calo$ci, a zatem nalezalo przyjac, ze zaistnialy podstawy do zasadzenia od powoda
na rzecz pozwanej kosztow procesu w pelnym zakresie.

Orzeczenie w zakresie pkt. ITI wynika z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398).



