Sygn. akt VI C 250/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2014 roku

Sad Rejonowy w Lubaniu VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibq w L.
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Wioleta Bielinska

Protokolant Dominika Borkowska

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2014 roku w Lwowku Slaskim

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.

przeciwko P. P.

o zaplate

na skutek sprzeciwu od nakazu zaplaty z dnia 12 marca 2014 roku w sprawie VI Nc 175/14, ktory utracil moc w calosci
I/ powbdztwo oddala,

II/ zasadza od strony powodowej (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz pozwanej P. P. kwote 617,00 zlotych tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI C 250/14

UZASADNIENIE

Powdd (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. wniost o zasadzenie od pozwanej P. P. (wcze$niej D.) kwoty 2 820,46 zl wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 7 marca 2014 r. do dnia zaplaty, oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych
oraz kosztow przesylki poleconej w wysokoéci 7,95 zt.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze pozwana na podstawie umowy o $wiadczenie ustug edukacyjnych byla
studentka w Wyzszej Szkole Handlowej we W.. W zwigzku z uzyskaniem statusu studenta, na pozwanej spoczywal
obowiazek uiszczania oplat zwigzanych z odbywaniem studiéw. Wysoko§¢ oraz termin ponoszenia oplat zostaly
okreslone w akcie prawnym uczelni ustalajacym sposob ponoszenia oplat za zajecia dydaktyczne. Pomimo jednak
przyjetego przez pozwang zobowigzania i posiadania statusu studenta pozwana zaprzestala regulowania naleznych
oplat wzgledem uczelni. Powdd wskazat zaleglo$ci pozwanej z tytulu nieuiszczania oplat za studia w nastepujacych
wysokoSciach:

- 335,00 zl.,, IX rata platna do 15.05.2005 1.,

- 335,00 zl., VII rata platna do 15.03.2005 1.,

- 335,00 zk., VIII rata platna do 15.04.2005 1.,

- 335,00 zk, X rata platna do dnia 15.06.2005 1.,

-1 480,46 zl. (skapitalizowane odsetki od sktadowych zadluzenia)



Powstala w ten sposéb wierzytelno$¢ na taczna kwote 2 820, 46 zl zostala przez uczelnie przelana na rzecz powoda
na podstawie umowy cesji z dnia 9 czerwca 2011 r.

Nakazem zaplaty z dnia 12 marca 2014 r., sygn. akt VI Nc 175/14, wydanym w postepowaniu upominawczym, Sad
Rejonowy Lubaniu VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w L. orzekl wobec pozwanego obowiazek zaptaty na
rzecz powoda dochodzonej pozwem kwoty, wraz z odsetkami oraz kosztami postepowania.

Pozwana zlozyta sprzeciw od powyzszego nakazu, wnoszac o oddalenie powodztwa w caloSci. Pozwana podniosta
zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia. W uzasadnieniu sprzeciwu wskazala, ze podjela studia w roku
akademickim 2004/05 — od dnia 1 pazdziernika 2004 r. Pozwana jednak zrezygnowata ze studiéw po I semestrze,
tj. od miesigca marca 2005 r., dlatego tez zaprzestala uiszczania comiesiecznego czesnego, a nastepnie z dniem 7
wrze$nia 2005 r. zostala skreSlona z listy studentéw.

Pozwana zakwestionowala fakt zawarcia z uczelnia jakiejkolwiek umowy o $wiadczenie ustug edukacyjnych, na ktéra
powoluje sie powod w pozwie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 14 pazdziernika 2004 r. pozwana zostala przyjeta na pierwszy rok studiow licencjackich w systemie
zaocznym w Wyzszej Szkole Handlowej we W. w roku akademickim 2004/05 1., na specjalizacji- Turystyka i Rekreacja
w ramach kierunku- (...).

(dowdd: decyzja, k. 5)

Wysoko$¢ rocznej oplaty za studia w systemie zaocznym w Wyzszej Szkole Handlowej w roku akademickim 2004/05
wynosila 3 350,00 zt. (ust. 3). Powyzsza oplata mogta by¢ roztozona na 10 comiesiecznych rat, platnych do 15-go dnia
kazdego miesigca, poczawszy od miesigca wrzesnia 2004 r., w wysokoSci — 335,00 zk. (ust. 8 pkt ¢).

(dowdd: zarzadzenie rektora, k. 6)

Decyzja z dnia 7 wrze$nia 2005 r. pozwana zostata skre§lona z listy studentow, z dniem 7 wrze$nia 2005 r., z powodu
zalegloéci finansowych.

(dowod: decyzja, k. 8)

W dniu 9 czerwca 2011 r. powdd — (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. zawarl z uczelnia — Wyzsza Szkola Handlowa we
W. umowa sprzedazy wierzytelno$ci, w ktorej zbywca wierzytelnosci (uczelnia) zobowigzal sie do przeniesienia na
rzecz nabywcy (powod) przystugujaca mu niesporng i wymagang wierzytelno$¢ pieniezng w stosunku do pozwanej,
okres$long w zalaczniku nr 2 do powyzszej umowy (§1 w zw. z §3).

Na mocy zawartej umowy powod — (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W., stal sie wierzycielem w stosunku do pozwanej —
P. P. (wcze$niej D.), co do kwoty 1 340,00 zl.

(dowod: umowa cesji, k.16 i zalacznik nr 2 do umowy, k. 17)

Pismem z dnia 8 wrzeénia 2011 r. powod powiadomil pozwana o fakcie nabycia od uczelni wierzytelnosci wobec
pozwanej, na podstawie zawartej umowy cesji. Jednocze$nie wezwal pozwang do zaplaty, w terminie 21 dni od daty
nadania niniejszego wezwania, kwoty 2 386,79 zl.

(dowod: zawiadomienie o cesji wraz z wezwaniem do zaplaty, k.18)

Pozwana rozpoczela studia w pazdzierniku 2004 r., uczeszczala na zajecia do grudnia 2004 r., w nastepnych
miesigcach pozwana nie uczeszczala juz na zajecia. Pozwana informowala dziekanat o rezygnacji ze studiow.
W czasie, w ktérym pozwana uczeszczala na zajecia (pazdziernik 2004 r. — grudzieh 2004 r.) oplaty za studia



uiszczata terminowo. Nalezno$ci za studia oplacala w miesiecznych ratach, za posrednictwem rodzicow. Pozwana
nie przystapila do sesji egzaminacyjnej (zimowej). Po tym jak juz pozwana przestala uczeszczaé na zajecia, rowniez
zaprzestala uiszczania oplat za studia.

(dowdd: zeznania pozwanej, k. 52v)
Sad zwazyl co nastepuje
Wobec podniesienia przez pozwana zarzutu przedawnienia wymagal on rozstrzygniecia w pierwszej kolejnosci.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze strona powodowa wystepujgc z roszczeniem powolywala sie na umowe o $wiadczenie
ustug edukacyjnych zawarta ze zbywca wierzytelnoSci. Nie przedkladajac tej umowy , w dalszej czeSci pozwu strona
powodowa jako podstawe przyjecia pozwanej na uczelnie wskazala decyzje z dnia 14.10.2004roku.

Podkreslié, ze pozwana przyjeta zostala na studia w 2004roku.W tym czasie obowigzywala inna ustawa niz obecnie,
tj. ustawa z dnia 12 wrzeénia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z dnia 27 wrze$nia 1990 r.), natomiast aktualnie
obowiazuje ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U.2012.572 j.t.). W przedmiotowej
sprawie powyzsza zmiana legislacyjna ma zasadnicze znaczenie , albowiem wynika z niej, ze w czasie faktycznego
studiowania pozwanej i w okresie, z ktorego pow6d wywodzi roszczenie funkcjonowanie szkét wyzszych ksztalttowata
ustawa wcze$niejsza. Ustawa ta nie przewidywalta umowy o $§wiadczenie ustug edukacyjnych, jaka — od poczatku
obowigzywania — przewiduje art. 160 ust. 3 aktualnej ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. prawo o szkolnictwie wyzszym,
wskazujac, ze warunki odplatnoéci za studia lub uslugi edukacyjne okresla umowa zawarta miedzy uczelnig a
studentem w formie pisemnej. Podkre§li¢ nalezy ,ze zgodnie z treScia przepisu art. 269 powolanej ustawy umowy,
o ktorych w art. 160 ust. 3 obecnie obowigzujacej ustawy z dnia Prawo o szkolnictwie wyzszym obowigzuja od roku
akademickiego 2006/2007. Wskaza¢ nalezy, ze wcze$niejsza ustawa w art. 142 i 143 stanowila jedynie, ze przyjecie
w poczet studentdéw nastepuje z chwila immatrykulacji i zlozenia §lubowania, ktérego tresé okresla statut uczelni;
prawa i obowigzki studenta zwigzane z tokiem studiéw okresla regulamin studiow, za$ student obowigzany jest
postepowat zgodnie z tredcia §lubowania i regulaminem studiéw. Ustawa z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie
wyzszym w zakresie konkretnych rozwigzan majacych stanowi¢ o prawach i obowiazkach szkoly i studenta odsylala
zatem do regulaminu studiéw. Uregulowania ustawy z dnia 12 wrze$nia 1990 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym nie
pozwalaja zatem na rekonstrukcje essentialia negotii umowy o $wiadczenie ustlug edukacyjnych. Natomiast na gruncie
obecnie obowiazujacej ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. prawo o szkolnictwie wyzszym przyjmuje sie z powolaniem
na art. 160 ust. 3, ze relacje miedzy uczelnia a studentem ksztaltuje umowa przewidziana przez ww. artykut majaca
charakter cywilnoprawny. OkreS§la ona warunki odplatno$ci za studia (ushlugi edukacyjne), zas§ do ewentualnych
roszczen dochodzonych z jej tytulu zastosowanie maja przepisy kodeksu cywilnego. Skutkiem umowy definiowanej
artykulem 160 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. prawo o szkolnictwie wyzszym, w aktualnym stanie prawnym
mozna zadaé od studenta zaplaty za Swiadczenie uslug edukacyjnych wylacznie na podstawie wskazanej umowy. Taka
sytuacja nie miala miejsca przed rokiem 2005, kiedy oplaty od studentéw byly pobierane na podstawie regulaminu
studiéw, bez zawierania umowy.

W niniejszej sprawie, wbrew temu co twierdzi pow6d nie zostala zawarta miedzy pozwana a uczelnia umowa.
Nie mogla ona zosta¢ zawarta w zwigzku z tym, ze pozwana rozpoczela nauke w stanie prawnym sprzed wejscia
w zycie ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. prawo o szkolnictwie wyzszym, w ktorej to dla umowy o jakiej mowa w
art. 160 ust. 3 zastrzezono forme pisemng , a material dowodowy zaoferowany przez powodke i pozwana pozwala
stwierdzi¢ brak tego rodzaju dokumentu. Zaoferowane przez strone powodowa dowody oraz twierdzenia pozwanej
o braku umowy z uczelnia skutkuja przyjeciem, ze pozwana wigzal regulamin studiéw i wydane na podstawie tego
regulaminu zarzadzenie rektora uczelni w przedmiocie wysokoS$ci oplat potwierdzone dodatkowo o$wiadczeniem
pozwanej zawierajacym Slubowanie, z faktycznym przyjeciem w poczet studentéow, o czym $wiadczy rozpoczecie
nauki na pierwszym semestrze. Opisany dokument oraz fakty wskazuja na dorozumiane zawigzanie stosunku
prawnego miedzy uczelnia a studentka z dniem 01.10.2004r. Laczy sie to z okreSlonymi konsekwencjami prawnymi
w zakresie kwalifikacji tego stosunku prawnego. Skoro bowiem zaden z éwczesnie obowiazujacych przepiséw nie



przewidywal tego rodzaju umowy, nie precyzowal jej ewentualnej treéci, natomiast okreslenie charakteru i tresci
pozostawiono inicjatywie stron i ich oS§wiadczeniom woli limitowanym zasada swobody umow, to taki stosunek
prawny wg Owczesnego stanu prawnego nalezy traktowac jako umowe nienazwang. Konsekwencje takiej oceny
stanowi zakwalifikowanie relacji miedzy pozwana a uczelnig na gruncie art. 750 k.c., stanowiacego, ze do uméw o
Swiadczenie ustug, ktore nie sa uregulowane innymi przepisami stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. W dalszej
kolejnoéci w sprawie zastosowanie znajdzie dlatego norma art. 751 k.c., ktéra dla roszczen ze wskazanego tytulu
przewiduje dwuletni termin przedawnienia. Biorac pod uwage fakt, iz pozwana nie zaplacila kilku rat , wymagalnych
w dniach15.03.2005 1., 15.04.2005 ., 15.05.2005 T, 15.06.2005 roszczenie o zaplate tych czesnego, zgodnie z art. 751
pkt 2 k.c. przedawnilo sie odpowiednio w dniach 15.03.2007 1., 15.04.2007 ., 15.05.2007 T, 15.06.2007 r. Powddztwo
w niniejszej sprawie zostalo wniesione w dniu 07.03.2014r.a wiec po uplywie terminu przedawnienia naleznos$ci
zadanych pozwem.

W myél art. 513 § 1 k.c. dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelnosci wszelkie zarzuty, ktére mial
przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomoSci o przelewie. Dlatego tez pozwanej, co do zasady, przystugiwal
wzgledem powoda, jako cesjonariusza, zarzut przedawnienia. Zarzut ten okazal sie skuteczny, co skutkowalo
oddaleniem powddztwa.

Orzeczenie o kosztach procesu, w pkt. I, zapadlo na podstawie przepisu art. 98 §1 k.p.c.99 k.p.c. Przepis art. 9g8par
1 k.p.c. stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zgdanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W niniejszej sprawie, przy uwzglednieniu
wartoSci przedmiotu sporu ., zgodnie z §6 pkt 3 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej z
urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461), koszty zastepstwa procesowego nalezalo ustali¢ w kwocie 600,00 zl, co wiaze sie
réwniez z zasadzeniem kwoty 17,00 z} tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa .



