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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2014r.

Sad Rejonowy w Lubaniu VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w L. w skladzie:
Przewodniczacy SSR Justyna Krzysztofik - Skrzydlowska

Protokolant Karolina Birulo

bez udzialu Prokuratora

przy udziale oskarzyciela publicznego przedstawiciela Urzedu Skarbowego w L. st.kom.sk. S. C.
po rozpoznaniu w dniach 19 grudnia 2013r., 6 lutego 2014r. i 5 marca 2014r.

sprawy M. K.

urodz. (...) w L.

syna Z.1iE. zd. D.

oskarzonego o to, ze:

I. peliac w latach 2012-2013 funkcje prezesa Zarzadu (...) Spdlka z o.o. z siedziba w L. przy ul. (...) utrudnial od
dnia 20 lutego 2012r. do dnia 22 marca 2013r., tzn. do dnia wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw w
L. przeprowadzenie czynnoSci sprawdzajacych uprawnionym pracownikom Urzedu Skarbowego we L. poprzez nie
zastosowanie sie do wezwan z dnia 02 lutego 2012r., 13 lutego 2013r., 12 marca 2012r., 23 kwietnia 2012r., 22 maja
2012r., 12 lipca 2012r., 07 sierpnia 2012r., 13 wrzesnia 2012r. pomimo osobistego odbioru powyzszych wezwan w
dniu 10 lutego 2012r., 18 lutego 2012r., 23 marca 2012r., 27 kwietnia 2012r., 26 maja 2012r., 30 lipca 2012r., 24
sierpnia 2012r., 21 wrze$nia 2012r. / potwierdzil odbiér pelnomocnik E. K./ w sprawie zlozenia w terminie 7 dni od
daty otrzymania wezwania osobi$cie , badZ przez pelnomocnika- Deklaracji dla podatku od towaréw i ustug VAT-7 za
okres od miesiaca pazdziernika 2011r. do miesigca sierpnia 2012r. oraz Ewidencji zakupu i sprzedazy VAT za okres
od miesiaca pazdziernika 2011 r. do miesigca grudnia 2012r. , czym naruszyl normy prawa podatkowego okreslone w
art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towar6éw i ustug, art. 155 § 11 art. 274 a § 1 w zw. z art. 280
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa

Y. o przestepstwo skarbowe z art. 83 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s.

II. pelnigc w latach 2012-2013 funkcje Prezesa Zarzadu (...) Sp6lka z o.0. z siedziba w R. 1 uporczywie nie wplacal w
terminie i nadal na rachunek organu podatkowego — miejscowego Urzedu Skarbowego naleznego podatku od towarow
iustug VAT — 7 za miesiace: IX, X, XI, XII 2012r. oraz za miesigc I 2013r. na ogblng warto$¢ zobowigzania 48.356,00 zl,
w tym: za miesiac wrzesien 2012 roku kwoty 12.668,- za miesiac pazdziernik 2012r. kwoty 7.584,- za miesiac listopad
2012r. kwoty 7.559,- za miesiac grudzien 2012r. kwoty 17.134,- za miesiac styczen 2013r. kwoty 3.411,,-, czym naruszyt
normy prawa podatkowego okre$lone w art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréw i ustug,
art. 517 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa



tj. o wykroczenie skarbowe z art. 57§ 1 k.k.s. wzw. zart. 6 § 2 k.k.s. i art. 9 § 3 k.k.s.

I. oskarzonego M. K. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt I cze$ci wstepnej wyroku stanowigcego
przestepstwo skarbowe z art.83 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s. i za to na podstawie art. 83 § 1 k.k.s. wymierza
oskarzonemu kare 150 (stu piec¢dziesieciu) stawek dziennych grzywny przyjmujac, ze jedna stawka dzienna stanowi
rownowarto$é kwoty 60 (szeSédziesieciu) zlotych;

II. oskarzonego M. K. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt II czeéci wstepnej wyroku stanowigcego
wykroczenie skarbowe z art. 578 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s.iart. 9 § 3 k.k.s. i za to na podstawie art. 57 § 1 k.k.s.
wymierza oskarzonemu kare grzywny w wysokos$ci 3.000 ( trzech tysiecy ) zlotych;

III. na podstawie art. 34 § 1, 214 k.k.s. wzw. z art. 22 § 2 pkt 5 k.k.s. orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci
zakazu zajmowania stanowisk w zarzadach i organach nadzorczych spélek handlowych oraz stanowiska prokurenta
w spolkach handlowych na okres 2 ( dwoch ) lat;

IV. na podstawie art. 6277 kpk w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe
w kwocie 90,00 zlotych i na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r o oplatach w sprawach karnych zwalnia
oskarzonego od oplaty.

Sygn. akt VII K 491/13 ( VII W 622/13 )

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. K. w latach 2012-2013 pelnil funkcje Prezesa Zarzadu jednoosobowego (...) Spotka z o.0. z siedziba w L. przy ul.
(...). Przedmiot dzialalnosci powyzszej Spotki byl szeroki i obejmowal w szczegolno$ci produkceje wyrobow z surowcow
niemetalicznych pozostalych, zagospodarowanie odpadéw, gospodarowanie Sciekami oraz wywoéz i unieszkodliwianie
odpadow, dzialalno$c uslugowa, handel hurtowy i komisowy, a takze detaliczny oraz pos$rednictwo finansowe.

( dowod: wyjaénienia oskarzonego M. K. —k. 41, 86v-87,119v, informacje Krajowego Rejestru Sadowego- k. 97-102 )

Poczawszy od dnia 20 lutego 2012r. Spotka wzywana byla w trybie przewidzianym art. 155 § 11 art. 272 pkt 3 w zw.
z art. 280 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa do zlozenia brakujacych deklaracji dla podatku od
towarow i ustug VAT-7 za okres od miesigca pazdziernika 2011r. do miesigca sierpnia 2012r. oraz Ewidencji zakupu i
sprzedazy VAT-7 za okres od miesigca pazdziernika 2011r. do miesigca grudnia 2012r., celem przeprowadzenia przez
uprawnionych pracownikoéw miejscowo wlasciwego Urzedu Skarbowego w L. czynno$ci sprawdzajacych.

Przez Urzad Skarbowy w L. wystosowane zostaly- za kazdym razem zaadresowane prawidlowo wezwania z dat: 02
lutego 2012r., 13 lutego 2013r., 12 marca 2012r., 23 kwietnia 2012r., 22 maja 2012r., 12 lipca 2012r., 07 sierpnia
2012r., 13 wrze$nia 2012r. pomimo osobistego odbioru powyzszych wezwan w dniu 10 lutego 2012r., 18 lutego 2012r.,
23 marca 2012r., 27 kwietnia 2012r., 26 maja 2012r., 30 lipca 2012r., 24 sierpnia 2012r., 21 wrze$nia 2012r. Wezwania
odbierat osobiscie M. K. odnotowujac na zwrotnych potwierdzenia obioru funkcje Prezesa Zarzadu Spoélki, z wyjatkiem
wezwania z daty 13 wrze$nia 2012r, ktore odebrala jako pelnomocnik matka M. E. K..

( dowod: wyjaénienia oskarzonego M. K. —k. 41, 86v-87,119v, zeznania §wiadka S. O.-k. 27-28, wezwania —k. 2-20 )

Pomimo prawidlowego doreczenia wezwan M. K. nie dostarczyl obligatoryjnych deklaracji i ewidencji utrudniajac
w ten sposob od dnia 20 lutego 2012r. do dnia 22 marca 2013r., kiedy postanowiono mu zarzut przeprowadzenie
czynno$ci wyjasniajacych zmierzajacych do ustalenia ewentualnego uszczuplenia nalezno$ci budzetowych.

( dowdd: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego M. K. —k. 41, 86v-87,119v, zeznania §wiadka S. O. - k. 27-28 )



Na przestrzeni 2012r. do dnia 2 pazdziernika 2013r. M. K. figurowal w Krajowym Rejestrze Sadowym jako
Prezes Zarzadu — organ uprawniony do reprezentacji Spotki. W dacie 2 pazdziernika 2013r. postanowieniem Sadu
Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu, IX Wydzialu Gospodarczego Krajowego Rejestru Sadowego
sprawie o sygn. WR.IX NS-REJ.KRS/(...) wskutek postepowania wszczetego z urzedu wykreslono M. K. jako osobe
wchodzaca w sklad zarzadu wobec uzyskanej informacji o prawomocnym skazaniu wymienionego za przestepstwa,
ktore zakazuja piastowania funkcji prezesa spotki.

( dowod: wyjasnienia oskarzonego M. K. —k. 41, 86v-87,119v, informacja KRS-k. 97-102, korespondencja z Sadu
Rejestrowego — k. 111-117 )

W latach 2012-2013 M. K. pelnil rowniez funkcje Prezesa Zarzadu (...) Spélka z o.0. z siedziba w R. nr 1.

( dowdd: wyjasnienia oskarzonego M. K. —k. 18 z akt o sygn. VII W 622/13, 86v-87,119v , protokdl z analizy karty
kontowej -k. 3 akt o sygn. VIL W 622/13 )

Na przestrzeni 2012r. do dnia 24 grudnia 2013r. dokumentacja (...) sp6iki (...) prowadzona byla we wlasnym zakresie,
a jako adres przechowywania dokumentacji wskazano siedzibe Spolki.

( dowdd: pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w L. —k. 92)

Zwazywszy na reprezentacje Spolki zobowiazanej na mocy przepiséw art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o
podatku od towardéw i ustug do skltadania deklaracji VAT-7 za okresy miesieczne, M. K. zlozyl po terminie wymagane
deklaracje VAT-7 jednorazowo w dniu 28 lutego 2013r. wykazujac podatek podlegajacy wplacie na rachunek Urzedu
Skarbowego w L.: za miesigc wrzesien 2012 roku kwote 12.668 zl, za miesigc pazdziernik 2012r. kwote 7.584 zl, za
miesigc listopad 2012r. kwote 7.559 zl, za miesigc grudzien 2012r. kwote 17.134 z1 i za miesiac styczen 2013r. kwote
3.411 z} tj. ogb6lna wartoé¢ zobowigzania 48.356,00 zl. Pomimo wynikajgcych wprost z ustawy terminéw platnosci,
podatku uporczywie nie regulowal.

( dowod: kserokopie deklaracji dla podatku od towardéw i ustug-k. 3-11 akt o sygn. VII W 622/13, protokot z analizy
karty kontowej -k. 3 akt o sygn. VII W 622/13 )

Z tytulu zaleglosci podatkowej do daty wyrokowania nie zostala uregulowana nalezno$¢ za miesiace pazdziernik i
listopad 2012r. oraz styczen 2013r w lacznej sumie 37.386 zl. Pozostaly zalegly podatek uregulowany byl w kwietniu
2013r. czeSciowo w drodze administracyjnej egzekucji komorniczej oraz w listopadzie i grudniu 2013r. czeSciowo
wskutek dobrowolnych wplat Spotki.

( dowod: czeSciowo wyjaénienia oskarzonego M. K. —k. 86v-87, pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w L. —k. 92 )

W dniu 19 lipca 2013r. Spoélka (...) zlozyla przed Dyrektorem Izby Skarbowej w P. w Biurze Krajowej (...) Podatkowej
w L. wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej przepiséw prawa podatkowego w zakresie prawa do odliczenia
podatku VAT od zakupow dokonanych przed rejestracja jako podatnik VAT. Prawomocnym postanowieniem z dnia
21 pazdziernika 2013 r. wniosek pozostawiono bez rozpoznania.

( dowdd: pisma Dyrektora Izby Skarbowej w P. Biura Krajowej (...) Podatkowej w L. — k. 94,109 )

M. K. ma obecnie 42 lata. O wyksztalceniu $§rednim, z zawodu technik-ekonomista, jako prezes Zarzadu Spotki M.
zarabia miesiecznie 1500 zl netto. Jest zonaty, utrzymuje jednego pelnoletniego syna.

( dowod: wyjaénienia oskarzonego M. K. —k. 40, 86 )

M. K. byl uprzednio karany sadownie. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Lwowku Slaskim z dnia 23 grudnia 2010r.
( sygn. akt IT K 443/10 ) skazany zostal za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. na kare 80 stawek dziennych grzywny przy
przyjeciu jednej stawki na rownowazna kwocie 10 zl. Dalej, wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmieécia



we Wroclawiu z dnia 18 stycznia 2011 ( sygn. akt V Ks 9/11 ) skazany zostal za przestepstwo z art. 79 pkt 4 ustawy z
dnia 29.09.1994r. o rachunkowo$ci na kare 50 stawek dziennych grzywny przy przyjeciu jednej stawki na réwnowazng
kwocie 20 zl. Nastepnie wyrokiem Sadu Rejonowego w Lwowku Slaskim z dnia 1 czerwca 2012r. ( sygn. akt II K
65/12 ) orzeczono wobec M. K. kare grzywny za przestepstwa z art. 62 § 2 k.k.s., art. 7682 kk.s., art. 56 §2 kk.s. i
art. 618 1 k.k.s. Za czyn karny skarbowy, tym razem z art. 83 § 1 k.k.s., M. K. skazany zostal kolejnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Lwowku Slaskim z dnia 14 czerwea 2012r. ( sygn. akt IT K 39/12 ) na kare 40 stawek dziennych grzywny
przy przyjeciu jednej stawki na rownowazng kwocie 50 zt z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat
proby. Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z daty 26 lipca 2012r. ( sygn. akt VII K 794/12 ) skazal M. K. za czyn z
art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29.09.1994r. o rachunkowo$ci na kare 60 stawek dziennych grzywny przy przyjeciu jednej
stawki na robwnowazna kwocie 20 z}.

Wobec wymienionego ponadto w dniu 10 maja 2013r. zapadl przed Sagdem Rejonowym Gdansk — Poludnie w Gdansku
( sygn. akt VIII W 1340/13 ) wyrok za wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. , ktérym wymierzono kare 300 z} grzywny.

Na przestrzeni 2013r. M. K. skazany zostal czterokrotnie- wyrokiem Sadu Rejonowego w Lubaniu VII Zamiejscowego
Wydzialu Karnego z siedzibg w L.: z dnia 20 lutego 2013r. za czyny z art. 54 § 3 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k. s. na
kare 1000 zt grzywny ( sygn. akt VII K 17/13 ), z dnia 20 lutego 2013r. za czyny z art. 56 § 2 k.k.s. na kare laczna 50
stawek dziennych grzywny przy przyjeciu jednej stawki na rownowazng kwocie 100 zl ( sygn. akt VII K 45/13 ), z dnia
4 kwietnia 2013r. ( sygn. akt VII W 74/13 ) za wykroczenie z art. 56 § 1 k.w. na kare 300 zlotych grzywny oraz z dnia
21 czerwca 2013r. za przestepstwo z art. 183 § 4 k.k. w zw. z art. 12 k.k. na kare jednego roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat préby, nadto kare 150 stawek dziennych grzywny
przy przyjeciu jednej stawki na rownowazna kwocie 20 zl. Ostatnim wyrokiem tegoz Sadu Rejonowego z dnia 18
wrzeénia 2013r. ( sygn. akt VII K 36/13 ) zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 20 grudnia
2013r. M. K. skazany zostal za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby oraz kare 50 stawek dziennych grzywny przy przyjeciu jednej stawki
dziennej za r6wnowazna kwocie 20 zl.

( dowdd: dane o karalno$ci — k. 21-23 z akt o sygn. VII W 622/13, odpisy wyrokow — k. 70-80b )

W toku prowadzonych odrebnie postepowan przygotowawczych przed Urzedem Skarbowym w L. M. K. w odniesieniu
do zarzutu dotyczacego utrudniania przeprowadzenia czynnoSci sprawdzajacych wyjasnil, ze istotnie wezwania do
zlozenia deklaracji dla podatku od towaréw i ushug otrzymywal, lecz na nie reagowal gtéwnie z braku ksiegowego
firmy. Bez odzewu natomiast pozostala sugestia wyrazona wobec pracownikéw Urzedu o udostepnienie posiadanych
dokumentéw. Z zapewnienia, ze pisemnie informowal o zlozeniu dokumentéw po ich sporzadzeniu wnioskowal, ze
nie mozna zarzucac jego osobie niecheci dostarczenia dokumentow, ktérych w spoélce nie bylo. Podnosil réwniez,
ze w okresie za ktory Urzad zazadal dokumentéw Spoélka (...) nie prowadzila zadnej dzialalnoSci wynajmujac
jedynie powierzchnie magazynowe innemu przedsiebiorcy. Z tych wzgledow koszty byly wyzsze od przychodow,
totez nie moglo dojs¢ do uszczuplenia naleznosci podatkowych. Zapewniajac, o podjeciu dzialan zmierzajacych do
uporzadkowania dokumentacji Spotki i nastepnie zlozeniu deklaracji wystapil z wnioskiem o dobrowolne poddanie sie
odpowiedzialnosci nie dopehiajac jednak w dalszym okresie wymaganych formalno$ci, co skutkowato skierowaniem
do Sadu aktu oskarzenia o czyn z art. 83 § 1 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s.

W odniesieniu do powyzszego zarzutu przed Sadem podtrzymujgc wyjadnienia poprzednie na usprawiedliwienie
podal ponadto, ze wezwania odbieral, lecz nie musial do nich sie stosowa¢, a to z uwagi na fakt, ze na podstawie
postanowienia z dnia 2 pazdziernika 2013r. Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu, IX Wydzialu
Gospodarczego Krajowego Rejestru Sadowego zostat wykreslony z rejestru jako osoba wchodzaca w sklad zarzadu
wobec uzyskanej informacji o prawomocnym skazaniu oskarzonego za przestepstwa, ktore zakazuja piastowania
funkcji prezesa spotki. Oskarzony thumaczyl, ze jako przedsiebiorca o niemoznoéci zasiadania w organach spoétek nie
musial wiedzieé, a skoro po przesylaniu dokumentéw Sad Rejestrowy dokonywal wpisow to uwazal, ze wszystko jest w
porzadku. Argumentowal, Ze powolane postanowienie, powoduje, ze nie byl prawidlowo wyznaczony do reprezentacji



Spolki (...) i w ostatnich latach zapadaly wzgledem niego wyroki bedace wynikiem bledéw sedzidw. W powyzszej
sytuacji wywodzil, ze brak powodow do twierdzenia, iz nadal bedzie wchodzil w kolizje z prawem podatkowym.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego zwloki w zaplacie podatku w ramach firmy (...) ttumaczyl, ze do zalegloSci
podatkowej doszlo z powodu braku mozliwosci odliczenia przez spotke podatku VAT-7 z faktur zakupowych. Spoltka
dopekita obowiazku rejestracji, lecz po terminie co byto wynikiem wylacznie bledéw popemionych przy skladaniu
deklaracji terminowej. Argumentowal, ze biuro rachunkowe, ktore rozlicza Spétke stoi na stanowisku, ze Spdtka
jako nie zarejestrowany jako czynny podatnik podmiot nie ma prawa do odliczenia podatku VAT, dlatego tez nie
dokonano takiego odliczenia i w wyniku tego wla$nie doszlo do zobowigzan o jakich mowa w zarzucie. Podal réwniez,
ze jako Prezes zarzadu Spotki M. wystapil do Izby Skarbowej w P. o wydanie interpretacji przepiséw podatkowych w
powyzszym temacie i uzyskal odpowiedz, z ktéra to nie mial czasu sie zapoznac. Twierdzil, ze z powyzszych wzgledoéw
nie mozna zarzucaé jego osobie uchylania sie od zaplaty zobowigzania podatkowego i winy.

W toku rozprawy gléwnej powyzsze wyjasnienia podtrzymat argumentujac nadto, ze zaleglosé jest przez Spotke
splacana.

Sad zwazyl, co nastepuje

Whnikliwa analiza wyja$nien M. K. oraz weryfikacja ich tre$ci w oparciu o ujawnione w toku rozprawy gtownej pozostate
dowody zasadnymi czyni stawiane oskarzonemu zarzuty.

Dal Sad wiare wszystkim dokumentom zgormadzonym w aktach sprawy, bowiem ich tre$¢ przez strony nie byla
kwestionowana, podobnie ocenit Sad zeznania $wiadka S. O., ktore zyskaly charakter porzadkujacy.

Linia obrony dotyczy kilku réznych watkéw majacych zdaniem oskarzonego znaczenie dla mozliwoSci przypisania
podstaw odpowiedzialno$ci karnej skarbowej w zakresie obu czynéw i kazdy z tych watkow byl przedmiotem rozwazan
Sadu. Opisy obu czyndéw wskazuja, ze za kazdym razem M. K. naruszal normy podatkowe dotyczgce szeroko pojetych
zobowigzan w zakresie koniecznoéci rozliczania w formie deklaracji, a dalej regulowania podatku od towaréow i ustug
prowadzac dany profil gospodarczy. Jak same opisy czynéw wskazuja chodzi za kazdym razem o dwa rézne podmioty
gospodarcze: (...) sp. z 0.0. z siedziba w L. oraz (...) sp. z o0.0. z siedziba w R., w ramach ktérych oskarzony pekit
funkcje prezesa zarzadu.

Postawiony M. K. zarzut utrudniania w okresie od dnia 20 lutego 2012r. do dnia 22 marca 2013r. — kiedy
przedstawiono zarzut, przeprowadzenia czynno$ci sprawdzajacych przez uprawnionych pracownikéow Urzedu
Skarbowego w L. dotyczy nie stosowania sie do wezwan, ktérymi to oskarzony zobowigzywany byl do przedstawienia
Urzedowi Ewidencji zakupu i sprzedazy VAt-7, wobec ustalenia, ze Spotka nie zlozyla wymaganych deklaracji.
Czynnos$ci sprawdzajace w oczywisty sposdb mialy na celu ustalenie, czy nie doszlo do uszczuplenia naleznoS$ci
publicznoprawnej. Oskarzony potwierdzil w wyjasnieniach, ze wezwania odbieral. Przyczyny natomiast, dla ktoérych
do wezwan sie nie stosowal s przejawem ignorancji norm podatkowych.

Nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia dla zaniechania zlozenia wymaganych deklaracji i Ewidencji ani okoliczno$¢,
ze wowczas Spolka nie posiadala ksiegowego, ktory zlozylby wymagane dokumenty, ani wykreélenie oskarzonego
z rejestru przedsiebiorcow jako prezesa zarzadu Spotki w konsekwencji skazania w przeszloéci za czyny, ktore
uniemozliwiaja zajmowani takiej funkgji.

(...) spoiki z o0.0. prowadzi zarzad ( art. 20181 k.s.h. ) , a pracami zarzadu kieruje prezes. Jezeli spraw spolki jako
platnika w szczego6lnosci podatku od towaréow i ustlug nie powierzono innej osobie odpowiedzialnej za obliczanie,
pobieranie i odprowadzanie podatkéw i nie doszlo do wskazania takiej osoby stosownie do art. 31 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997r.-Ordynacja podatkowa, to wlasnie prezes zarzadu spolki jest osoba zajmujgca sie sprawami
gospodarczymi w powyzszym zakresie.



Z wyjaénien M. K., ktéry na date czynu tj. czasokres od dnia 20.02.2012r. do dnia 22.03.2013r. figurowal w KRS jako
prezes zarzadu Spotki, wynika wprost, ze w podanym okresie innej osoby odpowiedzialnej za rozliczenia dla celow
podatkowych nie bylo, totez odpowiedzianym za zlozenie niezbednych deklaracji i Ewidencji jest nikt inny tylko M.
K.. Sam oskarzony z reszta odbierajac wezwania nanosil obok podpisu piecze¢ tytulujac sie prezesem zarzadu.

Istotnie Sad Rejestrowy postanowieniem z daty 2 paZzdziernika 2013r. wykreélit M. K. z KRS wobec niemoznoSci
piastowania funkcji prezesa zarzadu z racji przytoczenia przez tenze Sad zapadlych w przeszlosci wyrokow
skazujacych, w szczegolnosci za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. Z okoliczno$ci jednak, ze M. K. funkcji tej sprawowac
nie mogl nie wynika, Ze nie ponosi odpowiedzialnosci za czyny, w tym siegajace czasokresu sprzed wydania
postanowienia, zwigzane z niestosowaniem sie do uregulowan kodeksu karnego skarbowego w ramach faktycznie
prowadzonej Spolki.

Trafnie powoluje oskarzyciel publiczny w podstawie kwalifikacji prawnej czynu art. 9 § 3 k.k.s. Na podstawie
powyzszego przepisu ustawodawca wprowadza odpowiedzialno$c¢ jak za sprawstwo podmiotu, ktéry na podstawie
faktycznego wykonywania zajmuje sie sprawami gospodarczymi, w szczeg6lno$ci finansowymi osoby prawnej. Chodzi
tu o samodzielne zajmowanie sie cudzymi sprawami gospodarczymi nawet bez zlecenia. Jeéli chodzi o prezesa zarzadu
spoltki to prowadzi on jako czlonek zarzadu wszelkie sprawy spdlki, chyba, ze okre$lone sprawy powierzono innemu
czlonkowi zarzadu albo kierownikowi jednostki organizacyjnej spolki lub jej pracownikowi badZ wyznaczono, choéby
poprzez czynno$¢ faktyczng wyrazajacq wole organu spolki , inng osobe odpowiedzialng za te czynnoSci.

( tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2002r. IV KK 164/02 oraz ,,0dpowiedzialno$¢ karna skarbowa osoby
zajmujacej sie sprawami gospodarczymi” autorstwa M. Z. ABC nr (...))

Jak sam podatl oskarzony brak bylo innej osoby odpowiedzialnej za sprawy finansowe i gospodarcze Spolki totez
czynnosci te, w tym prowadzenie Ewidencji i skladanie deklaracji obciazaly jego osobe. Nie wykonujac powyzszego
obowiazku naruszyl przepis art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréw i ustug oraz art. 155 §
1iart. 274a § 1w zw. z art. 280 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa.

Oskarzony uzywajac pieczeci Prezesa Zarzadu i odbierajac korespondencje czul sie osoba uprawniona do jej odbioru-
skoro to czynil, a dalej $wiadomy byt odpowiedzialno$ci zwigzanej z koniecznoscia zlozenia w Urzedzie Skarbowym
deklaracji i Ewidencji. Obowigzkom tym uchybil utrudniajgc czynnoéci sprawdzajgce majace zasadnicze znaczenie dla
ustalenia zaistnienia uszczuplenia naleznoSci publicznoprawnej wskutek dziatalnosci Spoiki (...).

Watek dotyczacy wydanego postanowienia, to kolejny z argumentéw wykorzystany przez oskarzonego dla lansowania
wykretnej linii obrony. Skoro chodzi o utrudnianie czynnoéci sprawdzajacych do daty 22 marca 2013r., a
postanowienie zapadlo w dniu 2 pazdziernika 2013r. to tylko zla wola i ignorancja byly powodem nie stosowania sie do
otrzymanych wezwan w nakres$lonych przez urzad skarbowy terminach. Brak dokumentacji, ktérej przedlozenia zadat
urzad skarbowy w konsekwencji nie stosowania sie do wezwan utrudnil czynnosci kontrolne, totez zarzut stawiany
M. K. popehienia przestepstwa skarbowego z art. 83 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s. jest sluszny, a wina nie budzi
watpliwos$ci.

Nagannie wobec powyzszego oceni¢ nalezalo zarzuty z toku rozprawy podnoszone przez oskarzonego pod adresem
Sadow wydajacych poprzednie rozstrzygniecia. Oczywistym jest, ze kazdym wyrokiem ustalana jest odpowiedzialno$¢
karna w odniesieniu do zachowania konkretnej osoby fizycznej , a przy tym wydaje sie zapominac oskarzony , ze szereg
wyrokow dotyczy jego dzialalnosci, lecz jako prezesa zarzadu innych spoétek anizeli (...) Jedynka.

W odniesieniu do drugiego zarzutu — popelienia wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.
w zw. z art.9 § 3 kk.s. M. K. zlozyl wyjaénienia wykretne, podjal prébe manipulacji w zakresie tresci dokumentow
gromadzonych przez Sad dla rozstrzygniecia sprawy. Ot6z obowigzkiem oskarzonego jako Prezesa Spotki — tym razem
M. bylo zlozenie wymaganych prawem podatkowym - w szczeg6lnosci art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004r.
o podatku od towar6w i ustug oraz art. 5 i 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa., deklaracji dla



tego rodzaju podatku, a nastepnie odprowadzenie na rzecz Skarbu Panstwa powstalej naleznoéci podatkowe;j. Jezeli
oskarzony- co podkresla mial watpliwoSci odnosnie podstaw obliczania podatku VAT od zakup6w dokonanych przed
rejestracja jako podatnik VAT, to oczywiScie mial prawo wystgpié z wnioskiem o wydanie interpretacji indywidualnej
przepiséw prawa podatkowego w powyzszym zakresie. Wprawdzie oskarzony z takim wnioskiem wystapil, lecz nie
dotozyt staranno$ci w uzyskaniu takiej interpretacji.

Z wyjaénien czytaé by mozna, ze oskarzony pismo w tym przedmiocie z Izby Skarbowej otrzymal, lecz nie
zapoznal sie z jego treScig z braku czasu, to jak wynika z pism uzyskanych bezpoérednio przez Sad dla potrzeb
niniejszego postepowania oskarzony nie dochowal wymogdéw formalnych, by Izba Skarbowa mogla zaja¢ stanowisko
w przedmiotowej sprawie. Jest przy tym niekonsekwentny, bowiem albo powinien dla ochrony stusznych interesow
podja¢ starania o uzyskanie takiej interpretacji albo nie zwlekaé ze zlozeniem deklaracji, a nastepnie uregulowaé
nalezno$¢ podatkowa. Akta sprawy wskazuja natomiast, ze oskarzony po terminie zbiorczo, ale zlozyl wymagane
deklaracje, lecz uchylal sie z platno$cia naleznoSci podatkowej, ktéra to jak okazalo sie wbrew pierwszym
wyjasnieniom powstala. Niwelowanie zaleglo$ci zainicjowane bylo cze$ciowym jej Sciagnieciem w drodze egzekucji
komorniczej, a nastepnie nalezno$é regulowana byla wybidrczo, nieregularnie przez Spoétke w listopadzie i grudniu
2013r.

Oskarzony od dawna trudni sie prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej i nabral w tej sferze niewatpliwie
do$wiadczenia, stad doskonale wiedzial o obowigzku regulowania zobowigzan podatkowych. Zalegle deklaracje
ustalajace wysoko§¢ naleznosci z tytulu podatku od towaréow i ustug ztozone zostalty w dniu 28 lutego 2013r., a splate
oskarzony rozpoczal dopiero w listopadzie i grudniu 2013r., dlugo po przedstawieniu zarzutow w przedmiotowe;j
sprawie, nie dbajac o rozstrzygniecie wniosku zlozonego w Izbie Skarbowej. Powyzsze zachowanie jest przejawem
uporczywosci w nieregulowaniu naleznos$ci podatkowych w rozumieniu art. 57 § 1 k.k.s. Trafnie przy tym oskarzyciel
publiczny obok powyzszego przepisu statuuje podstawy odpowiedzialnoSci M. K. w oparciu o omawiany powyzej art.
9 § 3 k.k.s., a takze art. 6 § 2 k.k.s. — dotyczacy instytucji czynu ciaglego, a to z racji zaniechania uiszczania podatku
naliczanego miesiecznie w okre$lony przedziale czasowym.

Stopien spotecznej szkodliwo$ci obu czynéw, o jakim mowa w art. 53 § 7 k.k.s., jest znaczny. Niestosowanie sie do
wezwan nioslo za soba realng obawe unikniecia obowiazku wyliczenia i uiszczenia nalezno$ci publicznoprawnej, za$
uporczywe nieregulowanie podatku dotyczy istotnej sumy. Oskarzony czynéw dopuécil sie jako podmiot gospodarczy
prowadzacy interesy w ramach dwoch réznych podmiotéw prawnych, przy okazji ktérej to dzialalnosci za kazdym
razem podejmowatl zabiegi skierowane przeciwko obowigzkowi regulowania podatku VAT.

Za okolicznos$ci obciazajace wymiar kar Sad przyjal uprzednia karalno$é, w szczegolnoSci przeciwko przepisom
kodeksu karnego skarbowego. Za lagodzaca w odniesieniu do wykroczenia skarbowego cze$ciowa splate zadluzenia.
Okolicznosci tagodzacych w odniesieniu do zarzuconego przestepstwa skarbowego Sad sie nie doszukal.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznoSci oraz dyrektywy wymiaru kary z art. 12 § 11 2 k.k.s. i art. 13 § 1 k.k.s. Sad
za przestepstwo skarbowe orzekl kare 150 stawek dziennych grzywny, zas za wykroczenie skarbowe kare 3000 zt
Dolegliwo$¢ kar jest adekwatna do stopnia winy oraz spolecznej szkodliwo$ci czynéw. Czyn z art. 83 § 1 k.k.s. jest
zagrozony grzywna do 720 stawek dziennych, za$ czyn z art. 57 § 1 k.k.s.- grzywna do 27.600 zt. Z powyzszych wzgledow
wymierzone M. K. kary nie moga uchodzi¢ za surowe, zwlaszcza w odniesieniu do uprzedniej karalnosci, kiedy to
orzekano kary grzywny w lagodniejszym wymiarze, ktore jak pokazuje przedmiotowe postepowanie dla wdrazania
oskarzonego do przestrzegania porzadku prawnego okazaly sie zupelnie nieskuteczne. Orzekanie sankcji w nizszych
wymiarach byloby nieuzasadnionym premiowaniem sprawcy, ktéry notorycznie wchodzi w konflikt z prawem, w
szczegolnosci normami prawa podatkowego oraz dopuszcza sie przestepstw przeciwko mieniu.

Sad uznal, ze kary w powyzszych rozmiarach spelnig wzgledem oskarzonego cele zapobiegawcze i wychowawcze oraz
stanowig zastuzona dolegliwo$c.



Wysoko$¢ jednej stawki dziennej kary grzywny orzeczonej za przestepstwo skarbowe Sad okreslil w oparciu o art. 23
§ 3 k.k.s. na kwote 60 zl.

Analizujac dane co do uprzedniej karalno$ci M. K. w aspekcie zarzutéw stawianych w tej sprawie, gdzie za tego rodzaju
czyny nie jest skazywany po raz pierwszy, Sad na podstawie art. 34 § 1, 2 i 4 k.k.s. w zw. z art. 22 § 2 pkt 5 k.k.s.
orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu zajmowania stanowisk w zarzadach i organach nadzorczych
spotek handlowych oraz stanowiska prokurenta w spélkach handlowych na okres 2 lat. Podkresli¢ nalezy, ze M. K.
jako osoba faktycznie pelnigca funkcje prezesow zarzadéw réznych spolek kapitatlowych prawa handlowego funkcji
tej nie wykonywal zgodnie z gospodarcza rola wynikajaca z uregulowan k.s.h. Nie dbal o rzetelno$¢ w prowadzeniu
dokumentacji, co obrazuja nie tylko czyny, za ktore zostaje skazany przedmiotowym wyrokiem, ale wcze$niejsze
dotyczace naruszen ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994r. o rachunkowo$ci, przepiséw art. 83 § 1 k.k., art. 62 § 2 k.k.s., art.
56 § 2 kk.s., art. 76 § 2 k.k.s., art. 61 § 1 k.k.s., art. 54 § 3 k.k.s. Nie placil terminowo nalezno$ci publicznoprawnych.
Podstawowe obowigzki ignoruje. Jak wynika z aktualnych danych o karalno$ci oraz dolaczonych do akt odpisow
wyrokow i zawartych w nich opiséw czynéw od 2008r. zajmujac sie sprawami gospodarczymi postepuje sprzecznie z
prawem. Oskarzony obecnie nie daje gwarancji prowadzenia dzialalnoSci w ramach kapitatlowych spolek handlowych
z poszanowaniem norm prawa i dla efektywnego wdrozenia do przestrzegania powyzszych zasad w przyszlosci
koniecznym jest jego wyeliminowanie z obrotu gospodarczego jako podmiotu majacego wplyw na procesy decyzyjne
i prowadzenie spraw podmiotow gospodarczych zaré6wno w organach zarzadzajacych, nadzorczych, jak i prokurze.

Na podstawie reguly procesowej wyrazonej w art. 627 kpk w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. Sad zasadzil od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 90,00 zlotych i na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973
r o oplatach w sprawach karnych zwolnil oskarzonego od oplaty uwzgledniajac koniecznosé regulowania zaleglosci i
orzeczonych grzywien oraz wysoko$¢ deklarowanego miesiecznego dochodu.



