Sygn. akt VII W 111/14
(..)58/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2014r.

Sad Rejonowy w Lubaniu VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w L. w skladzie:
Przewodniczacy SSR Justyna Krzysztofik - Skrzydlowska

Protokolant Karolina Birulo

bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu w dniach: 08.05.2014r., 20.08.2014r., 25.09.2014r. i 05.11.2014T.
sprawy Z. P.

urodz. (...) w L.

synaJ.iH. zd. A.

obwinionego o to ,ze:

w dniu 17.12.2013r. w miejscowos$ci K. powiatu (...) nie zachowal zwyklych i nakazowych §rodkéw ostroznosci przy
trzymaniu pséw w wyniku czego weszly na ogrodzony teren pastwiska (...) i zgryzly 3 sztuki jagniat owiec rasy
wrzosOwka Niemiecka na szkode W. S. (1)

Y. o czyn z art. 77 kw

I. obwinionego Z. P. uznaje za winnego tego, ze w dniu 16.12.2013r. w miejscowosci K. powiatu (...) nie zachowal
zwyklych srodkow ostroznosci przy trzymaniu pséw tj. popelnienia wykroczenia z art. 77 kw i za to na podstawie art.
77 kw przy zastosowaniu art. 39 § 1 kw odstepuje od wymierzenia kary;

II. na podstawie art. 62481 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow postepowania i nie wymierza oplaty;

III. na podstawie art. 29 ust 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. T. I. kwote 252
zlotych i dalsze 57,96 zlotych podatku VAT tytulem nieoplaconej obrony udzielonej z urzedu.

Sygn. akt VII W 111/14
UZASADNIENIE
SAD REJONOWY USTALIE. NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY:

Z. P. wraz z matka H. P. zamieszkuje w miejscowoéci K. nr 17 powiatu (...). Jest posiadaczem czterech pséw: trzech
kundli i owczarka niemieckiego.

W sasiedztwie nieruchomosci Z. P. znajduje sie posesja nalezaca do 1. i W. S. (1), ktdérzy na terenie ogrodzonego
pastwiska mierzacego ok. 12 ha wypasaja owce rasy Wrzosdéwka niemiecka. Wymienieni na przestrzeni ostatnich



dwoch lat niejednokrotnie uskarzali sie na spostrzezone zagryzienia owiec, zwlaszcza jagnigt. Ujawniali na terenie
pastwiska i jego okolicach padline.

( dowdd: wyjasnienia obwinionego Z. P.-k. 15-16, 75v.-77, zeznania Swiadka H. P.-k. 78-78v., czeSciowo zeznania
$wiadka I. S.-k. 4, 88v.-90, czeSciowo zeznania §wiadka W. S. (1)- k. 77-78, zeznania §wiadka A. S. (1)-k. 9-10, 90-91,
notatki urzedowe -k. 1,6,7 , kserokopia dokumentu odnoénie utylizacji -k. 93, kserokopia protokolu ogledzin- k.
65-70, kserokopie artykulow —k. 58-64, dokumentacja fotograficzna -k. 71-74,95, akta sprawy o sygn. VII W 92/14-
w zalaczeniu)

W dniu 16 grudnia 2013r. Z. P. udal sie wraz z matka na polozona po drugiej stronie ulicy nalezaca do niego lake
oddalona od ogrodzonych zabudowan mieszkalnych o okolo 150 m. Tam wykonywal prace zwigzane z wycinka
krzakow i skladaniem galezi.

( dowdd: wyjasnienia obwinionego Z. P.-k. 15-16, 75v.-77, zeznania §wiadka H. P.-k. 78-78v.)

W tym czasie dwa biegajace luzem psy kundle: o masci bialej laciaty i czarny podpalany przedostaly sie przez
ogrodzenie na pastwisko panstwa S., gdzie zweszyly padline. Sploszone po chwili uciekly z terenu pastwiska.

( dowod: zeznania $wiadka I. S.-k. 4, 88v.-90, zeznania §wiadka W. S. (1)- k. 77-78, zeznania Swiadka A. S. (1)-k. 9-10,
90-91, zeznania $wiadka W. S. (2) —k. 12)

Woweczas 1. S. wraz z W. S. (2) wyruszyla posiadanym quadem w poszukiwaniu pséw. Natknela sie na pracujacego
na lace Z. P.. W trakcie rozmowy, kiedy Z. P. zaprzeczal jakoby to jego psy biegaly luzem i przebywaly na terenie
pastwiska, dwa psy- wyzej wymienione przybiegly do Z. P. z kierunku jego domu.

( dowdd: czeSciowo wyjasnienia obwinionego Z. P. — k. 15-16, 75v.-77, zeznania $wiadka H. P. —k. 78-78v., zeznania
$wiadka I. S.-k. 4, 88v.-90, zeznania $wiadka A. S. (1) -k. 9-10, 90-91, zeznania $wiadka W. S. (2) )

Z. P. ma 38 lat. Z zawodu stolarz, cie$la budowlany, pozostaje na rencie, ktdra miesiecznie wynosi ok. 700 zl. Jest
bezdzietnym kawalerem. Nie byt dotad karany sagdownie.

( dowdd: wyjasnienia obwinionego Z. P. — k. 15-16,75)

Z. P. przebyl w niedalekiej przeszlo$ci reakcje depresyjna, ale nie jest chory psychicznie, ani uposledzony umystowo.
W dacie czynu nie mial zniesionej ani ograniczonej w stopniu znacznym zdolnoSci rozumienia znaczenia zarzucanego
czynu ani pokierowania swoim postepowaniem.

( dowdd: opinia sadowo-psychiatryczna — k. 41-42)

Z. P. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Na etapie czynno$ci wyjaéniajacych w odniesieniu
do przedmiotowego zdarzenia podnidsl, ze trzy psy posiadaja na podwdrzu kojec, za§ czwarty mieszka w domu,
zwierzeta te sa wypuszczane tylko w obecno$ci obwinionego, a dalej wypuszczane na lake celem zalatwienia potrzeb
fizjologicznych. Podal, Ze psy nie sg trzymane na smyczy, bowiem nie odbiegaja od niego w trakcie spacerdw i nie
pamieta, aby ktorys z psow uciekl. Sa to zwierzeta nie przejawiajace agres;ji.

Odnoénie zarzutéw kierowanych od strony panstwa S. dotyczacych zagryzania owiec przez psy argumentowal, ze
jest to forma odwetu za to, ze obwiniony zglaszal w okresie wczesniejszym fakt zakladania wnykéw na zwierzyne
oraz dobicia uwiezionego we wnykach lisa przez pracownika wymienionych. Kategorycznie zaprzeczyl, aby jego psy
dokonaly zagryzien owiec. Przedstawil przypuszczenie, ze zwierzeta padaja ofiarami zwierzat dzikich spotykanych na
tamtych terenach liséw, jenotoéw, borsukéw, badz tez padaja wskutek chordb, ktérych to objawy w stadzie nalezacym
do malzonkoéw S. obwiniony obserwuje.

W toku rozprawy gtownej dolaczyt do akt sprawy fotografie , na ktérych utrwalono lezgca przy ogrodzeniu pastwiska
padline, a takze psy wlasne oraz innego sasiada. Argumentowal, ze sami $wiadkowie, ktérzy to mieli widzieé



fakt zagryzania owiec mylili psy w toku poprzedniego postepowania sadowego, zarzucil takze Policji stronniczo$é
w gromadzeniu materialdbw dowodowych. Opisujac zdarzenie ponownie zaprzeczyl, aby jego psy przebywaly na
pastwisku S., a jedynie w trakcie rozmowy z I. S.i W. S. (2) dwa przybiegly do niego do strony domu po tym, jak matka
zabrala je ze soba udajac sie po pracy na lace z powrotem do miejsca zamieszkania.

SAD ZWAZYE, CO NASTEPUJE:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, ze Z. P. swoim zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona
wykroczenia z art. 77 k.w., ale nie w spos6b opisany we wniosku o ukaranie.

Whbrew zarzutowi oskarzyciela publicznego brak podstaw, by uznac, ze to psy obwinionego wskutek niesprawowania
nad nimi nadzoru zagryzly owce nalezace do malzenstwa S.. Nie dysponowal Sad dowodem wskazujacym na takie
zachowanie pséw. Sama pokrzywdzona I. S., jak i A. S. (1), ktéry réwniez spostrzegt psy na terenie pastwiska
zapewniajgc o obecnosci tam pséw obwinionego nie potrafili w sposéb jednoznaczny, pewny wskazaé, aby psy wlaénie
dokona¢ mialy zagryzienia owiec. Z samej obecnosSci pséw okolicznoSci powyzszej wywodzi¢ nie mozna, bowiem
nie sposéb wykluczyé, ze zwierzeta pokrzywdzonych padly wezedniej wskutek zagryzienia przez inne zwierzeta w
szczego6lnosci dzikie widywane w tamtych okolicach lub innych przyczyn, choéby zdrowotnych.

Nie sposob wykluczy¢, ze psy weszac padline zgodnie z instynktem udaly sie na pastwisko. Widocznej w okolicach
pastwiska padliny bowiem dowodza nie tylko wymowne zdjecia dolaczone do akt przez obwinionego, ale i zeznania
A. S. (2) dogladajacego stada w ramach wykonywania powierzonych mu codziennych obowiazkow. Wydaje sie,
ze malzonkowie S. wskutek padania owiec na przestrzeni ostatnich lat probuja dociec przyczyny kierujac swe
nieuzasadnione zarzuty wobec obwinionego i braku nadzoru nad psami. Pomiedzy nie sprawowaniem nadzoru, a
padaniem owiec bezposredniego zwiazku przyczynowego w tej sprawie jednak brak.

Pomimo powyzszej oceny ten sam material dowodowy wskazuje, ze w przeddzien zawiadomienia Policji o zagryzieniu
owiec przez I. S., a mianowicie w dniu 16 grudnia 2013r. Z. P. wypuszczajac psy poza ogrodzony teren posesji
nie zachowal zwyklych §rodkéw ostroznosci przy ich trzymaniu, w konsekwencji czego zwierzeta te przedostaly sie
na teren pastwiska, gdzie byly widziane , a nastepnie biegaly luzem w czasie prowadzenia rozmowy przez I. S. z
obwinionym odno$nie wlaénie spostrzezonych jego psoéw przy martwych owcach.

W tym zakresie ustalenia faktyczne Sad poczynil czeéciowo w oparciu o same wyjasnienia Z. P., ktory nie przeczyl, ze
zabral psy na lake, a dalej, ze dwa, ktore oddalily sie w kierunku domu wraz z matka do niego powrécity. Te wlagnie
psy widziane byly w miedzyczasie na pastwisku, za nimi podjety zostal poscig przez I. S. i W. S. (2), odnosnie tychze
pséw obwiniony w trakcie ich nieobecnosci zarzekal sie, ze nie biegaja luzem totez nie mogly przedostaé sie na teren
pastwiska po czym te wla$nie psy przybiegly do niego na lgke zanim pokrzywdzona ze §wiadkiem oddalili sie. Na fakt,
Ze psy w pewnym momencie pobiegly z terenu domostwa na lake, gdzie pozostawal obwiniony wskazuje rowniez w
zeznaniach H. P..

Reasumujgc, wyjasnienia Z. P. w tej czeSci wesp6l z zeznaniami §wiadkéw obserwujacych psy: I. S., W. S. (2) i A. S.
(1) oraz zeznaniami H. P. tworza sp6jna i logiczng caloé¢. Relacjom przedstawianym w tym zakresie Sad dal wiare
w catoéci.

Pomocniczy charakter zyskaly zeznania W. S. (1), ktory zajScie znal jedynie z informacji uzyskanych od $wiadkow
naocznych.

Zgromadzona natomiast dokumentacja fotograficzna, notatki urzedowe, protokét ogledzin z innej daty, dokumentacja
sporzadzona na okolicznoé¢ utylizacji padliny, kserokopie artykuléw cho¢ wiarygodne, niekwestionowane przez
strony przeciwne zyskaly tylko walor porzadkujacy.

Odnoénie fotografii pséw znajdujgcych sie w aktach tej sprawy oraz akt o sygn. VII W 92/14 rzec wypada jedynie,
ze omyltka co do wygladu zwierzat w tamtej sprawie, nie mogla dyskwalifikowaé zeznan $wiadkéw skladanych



w przedmiotowym procesie zwlaszcza, ze zeznania te w istotnej czeSci korespondowaly z wyjasnieniami samego
obwinionego.

Z. P. nie zachowujac w dniu 16 grudnia 2013r. zwyklych Srodkéw ostroznosci przy trzymaniu zwierzat dopuscit sie
wykroczenia z art. 77 k.w.

Zwykle Srodki ostroznoéci to Srodki tradycyjne, przyjete zwyczajowo, naturalne dla trzymania danego gatunku
zwierzecia oraz dodatkowo uzaleznione od jego cech osobniczych.

Zapewnienie obwinionego, ze nie byto koniecznoéci prowadzania pséw na smyczy wobec ich spokojnego usposobienia,
nie moglo stanowi¢ podstawy do uwolnienia sie od odpowiedzialnoéci, z tego wzgledu, ze psy faktycznie oddalily
sie na teren pastwiska, a nastepnie biegajac luzem powrocily na lgke do obwinionego. Obwiniony nie panowal nad
zwierzetami w stopniu gwarantujacym bezpieczenstwo.

Spacerowanie z psem nie znajdujacym sie na smyczy jest dopuszczalne tylko przy uzyskaniu bezwzglednego
postuszenstwa psa — ktérego na podstawie akt sprawy stwierdzi¢ nie mozna. Udowodnionym bowiem pozostaje, ze
psy nie tylko swobodnie biegaly po lace, ale wdarly sie na teren pastwiska, gdzie zweszyly padline.

Sad zwazyl, ze do przedmiotowego wykroczenia o nieznacznym stopniu spotecznej szkodliwoéci doszlo na obszarze
wiejskim, gdzie czesto akceptowanym spolecznie jest puszczanie pséw luzem . Brak dowoddéw, by psy wyrzadzily
wymierng szkode w otoczeniu. Sa to kundle , ktorych cechy osobnicze nie sprowadzajg istotnego potencjalnego
zagrozenia.

Biorgc pod uwage uprzednia niekaralno$¢é obwinionego, okolicznoéci powyzsze, wskazywany przez I. S. fakt, ze w
ostatnich miesigcach psy te pozostaja pod nalezytym nadzorem, gdyz nie sa widywane w okolicach pastwiska Sad
stanagl na stanowisku, ze samo uznanie winy obwinionego bedzie wystarczajace dla uzmystowienia bezprawnosci
zachowania i zapobiezenia tego rodzaju zaniedbaniom przez obwinionego w przyszlosci.

Z powyzszych wzgledow Sad uznajac, ze Z. P. jest winnym wykroczenia z art. 77 k.w. odstapil od wymierzenia mu kary
nie widzac powodow do stosowania represji przewidzianej w kodeksie wykroczen celem wdrazania obwinionego do
przestrzegania norm prawnych i zasad wspotzycia spolecznego.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o tre$¢ art. 624 § 1 k.p.k. majacego po mysli art. art. 119 k.p.w. odpowiednie
zastosowanie w sprawach o wykroczenia. W zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania Sad mial na wzgledzie
niewysoka rente obwinionego, ktéra stanowi jedyne jego Zroédlo utrzymania.

O kosztach nieoptaconej obrony z urzedu Sad wyrokowat na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze.



